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ZIVILRECHT

Problem: Nutzungsvorteile konnen Schadensersatzanspruch

vollstandig aufzehren
Einordnung: VW-Dieselverfahren

BGH, Urteil vom 30.07.2020, VI ZR 354/19

Die Annahme, die vorzunehmende Anrechnung der vom Klager durch den Gebrauch des Fahrzeugs gezogenen
Nutzungsvorteile zehre den Kaufpreiserstattungsanspruch vollumfanglich auf, begegnet keinen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Eine Verzinsung gem. § 849 BGB entspricht in einem solchen Fall nicht dem Zweck der Vor-
schrift, mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit einer entzogenen oder beschadigten
Sache auszugleichen.

BN SACHVERHALT
Der Klager hatte im Mai 2014 von einem Dritten einen gebrauchten, von der Beklagten hergestellten VW Passat 2,0 | TDI
zum Preis von 23.750 € erworben. In dem Fahrzeug, das bei Erwerb durch den Klager eine Laufleistung von rund 57.000
km aufwies, ist ein Motor der Baureihe EA189, Schadstoffnorm Euro 5 verbaut. Dieser ist mit einer Steuerungssoftware
versehen, die erkennt, ob sich das Fahrzeug auf einem Priifstand im Testbetrieb befindet, und in diesem Fall in einen
Stickoxid (NOx)-optimierten Modus schaltet.

Wie hinreichend bekannt sah das Kraftfahrt-Bundesamt in der genannten Software eine unzuldssige Abschalteinrichtung
und ordnete einen Riickruf an. Ein von der Beklagten daraufhin entwickeltes Software-Update lie3 der Kldger nicht durch-
fihren, fuhr das Fahrzeug aber trotzdem weiter. Das Fahrzeug hat inzwischen eine Laufleistung von rund 255.000 km.

Spater verlangte der Kldger gerichtlich Ersatz des fiir das Fahrzeug gezahlten Kaufpreises nebst Zinsen Zug um Zug gegen
Riickgabe des Fahrzeugs. Sowohl das LG als auch das OLG wiesen die Klage ab. Zur Begriindung seines Urteils hat das
OLG im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Schadensersatzanspriiche des Kldgers gegen die Beklagte schon deshalb nicht
bestiinden, weil der im Hinblick auf die vom Kldger mit dem Fahrzeug gefahrenen Kilometer vorzunehmende Vorteils-
ausgleich dazu fihre, dass der vom Klager aufgewendete Kaufpreis vollstandig aufgezehrt sei.

Der BGH hat die hiergegen gerichtete Revision zurlickgewiesen.

BN LOSUNG
Die Annahme des OLG, die vorzunehmende Anrechnung der vom Kldger durch den Gebrauch des Fahrzeugs gezogenen
Nutzungsvorteile (vgl. Senatsurteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19) zehre den Kaufpreiserstattungsanspruch vollumfanglich
auf, begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Die dabei zur Berechnung des Wertes der Nutzungsvor-
teile herangezogene Formel (Bruttokaufpreis mal gefahrene Strecke seit Erwerb geteilt durch erwartete Restlaufleistung
im Erwerbszeitpunkt) war revisionsrechtlich nicht zu beanstanden; die Annahme, das Fahrzeug habe im Erwerbszeitpunkt
eine Gesamtlaufleistungserwartung von 250.000 Kilometern gehabt, hatte der Kldger mit seiner Revision nicht angegriffen.

Einen Anspruch des Klagers auf sog. "Deliktszinsen" nach § 849 BGB ab Zahlung des Kaufpreises war ebenfalls zu ver-
neinen. Zwar erfasst diese Vorschrift grundsatzlich jeden Sachverlust durch Delikt, auch den Verlust von Geld in jeder
Form. Dies gilt auch dann, wenn dieser Verlust - wie hier - mit Willen des Geschadigten durch Weggabe erfolgt. Vor-
liegend stand einer Anwendung des § 849 BGB aber jedenfalls der Umstand entgegen, dass der Kldger als Gegenleistung
fur die Hingabe des Kaufpreises ein in tatsdchlicher Hinsicht voll nutzbares Fahrzeug erhalten hat; die tatsdchliche Mog-
lichkeit, das Fahrzeug zu nutzen, kompensierte den Verlust der Nutzungsmaglichkeit des Geldes. Eine Verzinsung gem.
§ 849 BGB entspricht in einem solchen Fall nicht dem Zweck der Vorschrift, mit einem pauschalierten Mindestbetrag den
Verlust der Nutzbarkeit einer entzogenen oder beschadigten Sache auszugleichen.

© Jura Intensiv Verlags UG & Co. KG

94 N



RA Telegramm 08/2020 Zivilrecht 95 I

Problem: Keine ,Deliktzinsen” fiir geschdadigte VW-Kaufer
Einordnung: VW-Dieselverfahren

BGH, Urteil vom 30.07.2020, VI ZR 397/19
Den geschadigten Kaufern eines vom sog. "Dieselskandal” betroffenen Fahrzeugs steht unter dem Gesichtspunkt

sog. "Deliktszinsen" kein Anspruch auf Verzinsung des fiir das Fahrzeug bezahlten Kaufpreises bereits ab Kaufpreis-
zahlung zu.

SACHVERHALT

Die Klagerin hatte im August 2014 von einem Autohdndler einen gebrauchten, von der Beklagten hergestellten Pkw
Golf VI 1,6 TDI mit einer Laufleistung von rund 23.000 km zu einem Preis von 15.888 € erworben. Das Fahrzeug war
mit einem Dieselmotor des Typs EA189 ausgestattet, der mit einer Steuerungssoftware versehen war, die erkennt, ob
sich das Fahrzeug auf einem Priifstand im Testbetrieb befindet, und in diesem Fall in einen Stickoxid (NOx)-optimierten
Modus schaltet.

Nachdem das Kraftfahrt-Bundesamt die Programmierung als unzuldssige Abschalteinrichtung beanstandet und die
Beklagte verpflichtet hatte, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, lieB die Klagerin das von der Beklagten entwickelte Soft-
ware-Update im Jahr 2017 aufspielen. Mit ihrer Klage verlangte sie spater im Wesentlichen Ersatz des fiir das Fahrzeug
gezahlten Kaufpreises nebst Zinsen ab Kaufpreiszahlung Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs.

Das LG hat die Beklagte zur Erstattung des Kaufpreises abziiglich Nutzungsersatz Zug um Zug gegen Ubergabe und Uber-
eignung des Fahrzeugs verurteilt. Auf die Berufung der Klagerin hat das OLG das Urteil der Vorinstanz dahingehend
abgedndert, dass es ihr Zinsen bereits ab Kaufpreiszahlung zugesprochen hat. Die weitergehende Berufung der Klagerin
sowie die Berufung der Beklagten hat es zurlickgewiesen.

Beide Parteien hatten gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Beide Revisionen waren nur zum Teil erfolgreich.

BN LOSUNG

Unter Verweis auf sein erstes Urteil zum sog. "Dieselskandal” vom 25.5.2020 (VI ZR 252/19) hat der Senat auch hier einen
Anspruch der Kldgerin aus § 826 BGB auf Erstattung des von ihr aufgewendeten Kaufpreises abztiglich der ihr durch den
Gebrauch des Fahrzeugs zugeflossenen Nutzungsvorteile Zug um Zug gegen "Riickgabe" des Fahrzeugs fiir gegeben
erachtet.

Einen Anspruch der Kldagerin auf sog. "Deliktszinsen" nach § 849 BGB war hingegen - anders als das Berufungsgericht
meinte - abzuweisen. Zwar erfasst die Vorschrift grundsatzlich jeden Sachverlust durch Delikt, auch den Verlust von
Geld in jeder Form. Dies gilt auch dann, wenn dieser Verlust - wie hier - mit Willen des Geschadigten durch Weggabe
erfolgt. Vorliegend stand einer Anwendung des § 849 BGB aber jedenfalls der Umstand entgegen, dass die Klagerin als
Gegenleistung fur die Hingabe des Kaufpreises ein in tatsdachlicher Hinsicht voll nutzbares Fahrzeug erhalten hatte; die
tatsachliche Moglichkeit, das Fahrzeug zu nutzen, kompensierte den Verlust der Nutzungsmdoglichkeit des Geldes. Eine
Verzinsung gem. § 849 BGB entspricht in einem solchen Fall nicht dem Zweck der Vorschrift, mit einem pauschalierten
Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit einer entzogenen oder beschadigten Sache auszugleichen.
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Problem: Beweislast bei Anfechtung des Grundstiicks-Kaufvertrags
Einordnung: Beweislast fiir unterbliebene Aufklarung bzgl. baurechtswidrigem Zustand

BGH, Urteil vom 06.03.2020,V ZR 2/19
Die in einem Grundstiickskaufvertrag enthaltene Erkldarung des Verkaufers, ihm seien keine unsichtbaren Mangel

bekannt, rechtfertigt keine Abweichung von dem Grundsatz, dass den Kaufer die Darlegungs- und Beweislast fiir die
unterbliebene Aufklarung tiber offenbarungspflichtiger Umstande trifft.

SACHVERHALT

Die Kldger kauften 2013 von den Beklagten ein Grundstiick, das u.a. mit einem Wochenendhaus und einer Motorrad-
garage bebaut ist. Die Motorradgarage ist mit dem Wochenendhaus verbunden und wurde als Wohnraum genutzt,
obwohl die erforderliche baurechtliche Genehmigung nicht vorlag, was den Beklagten bekannt war. Der Vertrag enthalt
u.a. die Erklarung, dass die Beklagten keine Kenntnis von "unsichtbaren Mangeln" haben.

Nachdem die Bauaufsichtsbehérde den Klagern mitgeteilt hatte, dass aufgrund des baurechtswidrigen Zustands des
Gebaudes ein teilweiser Riickbau stattfinden musse, erkldrten die Kldger die Anfechtung des Kaufvertrages wegen
arglistiger Tauschung und verlangten erfolglos die Riickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Riickiibereignung
des Grundstiicks. Die Beklagten bestritten nicht, dass ihnen der baurechtswidrige Zustand des Gebdudes bekannt war.
Streitig war jedoch, ob sie die Klager auch tber diesen Umstand aufgeklart haben.

LG und OLG gaben der Klage statt. Auf die Revision der Beklagten hob der BGH das Berufungsurteil auf und verwies die
Sache zur zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das OLG zuriick.
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LOSUNG

Dem OLG ist ein Rechtsfehler insoweit unterlaufen, als es den Beklagten die Beweislast flir die von ihnen behauptete
Aufklarung Gber die baurechtswidrige Wohnnutzung zugewiesen hat.

Im Ausgangspunkt sieht das OLG noch zutreffend, dass derjenige, der einen Vertrag wegen arglistiger Tauschung anficht,
die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen samtlicher Umstande, die den Arglisttatbestand ausfiillen, trifft, wozu
bei einer Tduschung durch Verschweigen auch die fehlende Offenbarung gehdrt. Bei der behaupteten unterbliebenen
Offenbarung handelt es sich jedoch um eine negative Tatsache; dem Kaufer kommen daher Erleichterungen nach den
Grundsatzen der sekunddren Darlegungslast zugute. Er muss, um seiner Darlegungs- und Beweislast zu gentigen, nicht
alle theoretisch denkbaren Méglichkeiten einer Aufklarung ausraumen; es reicht vielmehr aus, die von dem Verkaufer
in raumlicher, zeitlicher und inhaltlicher Weise substantiiert darzulegende Aufklarung ausraumen, d.h. zu widerlegen.
Gelingt dies, ist der Beweis der negativen Tatsache erbracht.

Das OLG hat diese Beweislastregel jedoch fehlerhaft angewandt. Entgegen seiner Auffassung ist es aufgrund des Inhalts
des notariellen Kaufvertrages nicht gerechtfertigt, von dem geschilderten Grundsatz abzuweichen und den Beklagten
die Beweislast daflir aufzuerlegen, dass sie die Klager tiber den bauordnungswidrigen Zustand des Kaufobjekts auf-
geklart haben. Dies gilt auch hinsichtlich der Erklarung der Beklagten zu unsichtbaren Mangeln. Die in einem Grund-
stickskaufvertrag enthaltene Erklarung des Verkdufers, ihm seien keine unsichtbaren Mangel bekannt, rechtfertigt keine
Abweichung von dem Grundsatz, dass den Kaufer die Darlegungs- und Beweislast fiir die unterbliebene Aufklarung tiber
offenbarungspflichtiger Umstdnde trifft. Einer solchen Erklarung kommt kein Beweiswert in Bezug auf eine von dem
Verkaufer behauptete Aufklarung zu. Hat diese Aufklarung stattgefunden, liegt es namlich nahe, dass der Verkaufer nicht
langer von einem "unsichtbaren" Mangel ausgegangen ist.

Der Rechtsfehler des OLG ist entscheidungserheblich. Es beschrankt seine Aussage, an der Beweiswiirdigung des LG
bestiinden keine Zweifel, ausdriicklich darauf, dass den Beklagten nicht der Beweis fiir ihre Behauptung gelungen sei,
die Klager im Rahmen der vorvertraglichen Verhandlungen wahrheitsgemal3 iber den baurechtlichen Zustand des
Kaufobjekts aufgeklart zu haben. Ob es - wie vom LG angenommen - den Kldgern gelungen ist, die von den Beklagten
behauptete Aufkldrung zu widerlegen, hat das OLG hingegen nicht gepriift.

Der angefochtene Beschluss kann hiernach keinen Bestand haben. Er ist aufzuheben und die Sache an das OLG zurick-
zuverweisen. Fir das weitere Verfahren weist der Senat vorsorglich auf Folgendes hin: Die bei den Kldgern liegende
Beweislast fuir die unterbliebene Offenbarung kehrt sich auch dann nicht um, wenn die Aufklarung dazu gedient haben
soll, einen zuvor durch aktives Tun der Beklagten hervorgerufenen Irrtum zu beseitigen. Das OLG wird daher zunachst zu
priifen haben, ob es den Kldgern auf der Grundlage der bisherigen Beweiserhebung nach seiner Uberzeugung gelungen
ist, die von den Beklagten behauptete Aufklarung auszurdumen. Wenn sich das OLG von der Richtigkeit der erstinstanz-
lichen Beweiswiirdigung nicht zu iberzeugen vermag, ist es an die erstinstanzliche Beweiswiirdigung nicht gebunden,
sondern zu einer erneuten Tatsachenfeststellung nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet.
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Problem: Strafbarkeit der AuBerung, frecher Juden-Funktionar”
Einordnung: Grundrechte

BVerfG, Beschluss vom 7.7.2020, 1 BvR 479/20

Beschrankungen der Meinungsfreiheit diirfen - auch wenn sie in Bezug zu nationalsozialistischem Gedankengut
stehen - nicht auf den rein geistigen Gehalt einer AuBerung zielen. Andererseits sind Einschriankungen nach allge-
meinen Grundsitzen aber rechtlich zulissig, wenn AuBerungen die Schwelle zu einer Verletzung oder konkreten
Gefahrdung von Rechtsgiitern liberschreiten. Das kann etwa der Fall sein, wenn sie einen gegen bestimmte Personen
oder Gruppen gerichteten hetzerischen, die Friedlichkeit der 6ffentlichen Diskussion verletzenden Charakter auf-
weisen.

SACHVERHALT

Im Vorfeld der bestraften AuBerungen hatte der Westdeutsche Rundfunk (WDR) dariiber berichtet, dass eine nordrhein-
westfalische Gemeinde ihr Amtsblatt von einem Verleger herausgeben lief3, dessen Inhaber liber einen anderen Verlag
auch Schriften mit rechtsradikalem Hintergrund verbreite. Der Vorsitzende einer jidischen Gemeinde in der Region hatte
deshalb gefordert, dass die Gemeinde ihr Amtsblatt in einem anderen Verlag herausgeben solle. Daraufhin veroffent-
lichte der Beschwerdefiihrer, der damalige Vorsitzende eines Ortsverbands der Partei DIE RECHTE, auf der von ihm ver-
antworteten Internetseite der Partei einen Artikel, in dem er zunachst allgemein den Versuch, ,Dissidenten ... mundtot
zu machen” kritisiert. Das sei nun auch im Fall eines ,politischen nonkonformen Verlegers” zu beobachten, der auch
ein Buch ,lber vorbildliche und bewdhrte Manner der Waffen-SS” verlege. ,Politisch korrekten Sittenwdchtern” in
den Medien, stof3e das ,sauer auf”. ,Noch dreister gebdrde sich [Name des Betroffenen], Vorsitzender der Jiidischen
Gemeinde H., wohnhaft [Wohnort des Betroffenen]” ,Selbstgefallig” fordere ,der freche Juden-Funktionar die Stadt
dazu auf, umgehend Konsequenzen zu ziehen.! Angesichts der ,massiven Hetzkampagne von Medien, Linken und Judi-
scher Gemeinde” sei ,jegliche Kooperation mit der Jiidischen Gemeinde H. unverziiglich einzustellen”. Die Partei DIE
RECHTE wiirde ,den Einfluss jldischer Lobbyorganisationen auf die deutsche Politik in allerkiirzester Zeit auf genau Null
reduzieren [... und] sdmtliche staatliche Unterstiitzung fir jidische Gemeinden streichen und das Geld fiir das Gemein-
wohl einsetzen.”

Wegen dieser AuBerungen verurteilten die Strafgerichte den mehrfach einschlagig vorbestraften Beschwerdefiihrer
wegen Volksverhetzung und Beleidigung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten ohne Bewdhrung.

Der Beschwerdefiihrer hilt seine Verurteilung fiir verfassungswidrig.

LOSUNG

Wenngleich die strafgerichtlichen Entscheidungen teilweise ein unprazises Verstandnis der vom Bundesverfassungs-
gericht in seiner Wunsiedel-Entscheidung anerkannten Ausnahme vom Allgemeinheitserfordernis des Art. 5 Abs. 2 GG
in Bezug auf die Verherrlichung der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkirherrschaft (§ 130 Abs. 4 StGB) zugrunde
gelegt haben, begegnen sie im Ergebnis keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Diese Ausnahme betrifft - entgegen der Annahme des Landgerichts - allein die formelle Anforderung, dass Gesetze
nicht gegen eine bestimmte Meinung gerichtet sein dirfen (Standpunktneutralitdt). Sie erlaubt dem Gesetzgeber, Straf-
normen zu schaffen, die nicht abstrakt formuliert sind, sondern gegen die Verherrlichung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft gerichtet sind. Eine solche Strafvorschrift, die spezifisch an den Nationalsozialismus anknlipft, steht
hier jedoch nicht in Frage, sondern der allgemeine Volksverhetzungstatbestand des § 130 Abs. 1 StGB. Demgegeniber
gilt auch fiir AuBerungen mit Bezug auf den Nationalsozialismus keine allgemeine, auch inhaltliche Ausnahme von den
Anforderungen an meinungsbeschréankende Gesetze. Das Grundgesetz kennt kein allgemeines antinationalsozia-
listisches Grundprinzip, das ein Verbot der Verbreitung rechtsradikalen oder auch nationalsozialistischen Gedankenguts
schon in Bezug auf die geistige Wirkung seines Inhalts erlaubte. Vielmehr gewdhrleistet Art. 5 Abs. 1 und 2 GG die Frei-
heit der Meinung als Geistesfreiheit unabhangig von der inhaltlichen Bewertung ihrer Richtigkeit oder Gefahrlichkeit.
Die Meinungsfreiheit verbietet daher den staatlichen Zugriff auf die Gesinnung und lasst Eingriffe erst zu, wenn Meinungs-
duBerungen die rein geistige Sphare des Fiir-richtig-Haltens verlassen und in Rechtsgutverletzungen oder erkennbar in
Gefahrdungslagen umschlagen. Das ist der Fall, wenn sie den 6ffentlichen Frieden als Friedlichkeit der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung gefihrden und so den Ubergang zu Aggression oder Rechtsbruch markieren.
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Allerdings ist fiir die Beurteilung von AuBerungen nach allgemeinen Grundsétzen ihre konkrete Wirkung im jeweiligen
Kontext in Betracht zu nehmen. Dabei gebieten die besonderen Erfahrungen der deutschen Geschichte, insbesondere
die damals durch zielgerichtete und systematische Hetze und Boykottaufrufe eingeleitete und begleitete Entrechtung
und systematische Ermordung der jidischen Bevolkerung Deutschlands und Europas, eine gesteigerte Sensibilitat im
Umgang mit der abwertenden Bezeichnung eines anderen als ,Juden”. Insoweit kommt es darauf an, ob in der AuBerung
eine die Friedlichkeitsgrenze UGberschreitende Aggression liegt. Je nach Einzelfall, insbesondere wenn die sich duBernde
Person auf eine Stimmungsmache gegen die jiidische Bevolkerung zielt oder sich in der AuBerung mit der nationalsozia-
listischen Rassenideologie identifiziert, kann darin eine menschenverachtende Art der hetzerischen Stigmatisierung von
Juden und damit implizit verbunden auch eine Aufforderung an andere liegen, sie zu diskriminieren und zu schikanieren.
MaBgeblich bleibt allerdings die AuBerung selbst und ihr unmittelbarer Kontext, nicht die innere Haltung oder die partei-
liche Programmatik, die méglicherweise den Hintergrund einer AuBerung bilden.

Nach diesen Mal3stdben begegnen die angegriffenen Entscheidungen keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Die Gerichte haben ihre Bewertung der bestraften AuBerungen als ein Aufstacheln zum Hass gegen die jiidische Bevél-
kerung insbesondere nicht auf die allgemeine ideologische Ausrichtung des Beschwerdefiihrers und seiner Partei,
sondern auf die AuBerung selbst gestiitzt. Sie weisen nachvollziehbar darauf hin, dass das Ziel des Beschwerdefiihrers,
zum Hass gegen die judische Bevolkerung aufzustacheln, insbesondere aus der Verwendung von seitens der national-
sozialistischen antisemitischen Propaganda verwendeter Termini (,frecher Jude”), aus der positiven Hervorhebung der
+Minner der Waffen-SS” und aus dem unmittelbar an die AuBerung angeschlossenen Boykottaufruf gegeniiber der vom
Betroffenen geleiteten jiidischen Gemeinde deutlich wurde. Diese StoBrichtung der AuBerung wird auch durch deren
Einbettung in den Vorwurf eines angeblich besonders ausgepradgten Einflusses jlidischer Organisationen auf die Politik
in Deutschland, die ersichtlich den Topos einer angeblichen jidischen Weltverschwérung aufgreifen soll, klar kenntlich.
SchlieBlich weisen die Strafgerichte zutreffend darauf hin, dass die Ankiindigung, den Einfluss jidischer Organisationen
auf die deutsche Politik ,in allerkilrzester Zeit auf genau Null reduzieren” zu wollen, in ihrer Militanz an nationalsozia-
listische Vernichtungsrhetorik anknipft. Spezifisch gegen die jldische Bevélkerung gerichtet begriindet eine solche
verbale Anlehnung aufgrund der historischen Erfahrung und Realitdt eines solchen Vernichtungsunterfangens einen
konkret drohenden Charakter, tragt die Gefahr in sich, die politische Auseinandersetzung ins Feindselige und Unfriedliche
umkippen zu lassen und gefdahrdet damit deren grundlegende Friedlichkeit. Eben dagegen schiitzt der Tatbestand der
Volksverhetzung nach § 130 Abs. 1 StGB.
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Problem: Berichterstattung iiber lange zuriickliegende Fehltritte
Einordnung: Grundrechte

BVerfG, Beschluss vom 23.6.2020, 1 BvR 1240/14

Eine wahrhafte Berichterstattung tiber Umstdnde des sozialen und beruflichen Lebens ist im Ausgangspunkt hin-
zunehmen. Die Gewahrleistung einer ,Chance auf Vergessenwerden” durch das Grundgesetz fiihrt nicht dazu, dass
die Moglichkeit der Presse, in ihren Berichten Umstdande zu erwdhnen, die den davon Betroffenen unliebsam sind,
schematisch durch bloen Zeitablauf erlischt. Vielmehr kommt es darauf an, ob fiir den Bericht als Ganzen ein hinrei-
chendes Berichterstattungsinteresse besteht und ob es fiir die Einbeziehung des das Ansehen negativ beriihrenden
Umstands objektivierbare Ankniipfungspunkte gibt. Solange das der Fall ist, ist es Aufgabe der Presse, selbst zu
beurteilen, welche Umstinde und Einzelheiten sie im Zusammenhang eines Berichts fiir erheblich hilt und der Offent-
lichkeit mitteilen will. Dies gilt auch unter den Verbreitungsbedingungen des Internets.

SACHVERHALT

Mitte 2011 veroffentlichte die Beschwerdefiihrerin, die Verlegerin eines Wirtschaftsmagazins, einen Portratbeitrag Giber
den Betroffenen und das seinen Namen tragende und damals von ihm geleitete bérsennotierte Unternehmen. Zur
Sprache kommen unter anderem seine Stellung als Vorstandsvorsitzender, die Stellung seiner Ehefrau als Aufsichtsrats-
mitglied, die geschaftlichen Aktivitaten, die wirtschaftliche Entwicklung und jlingere Liquiditatsschwierigkeiten des
Unternehmens und verschiedene rechtliche Probleme des Betroffenen und des Unternehmens. Einleitend heif3t es, der
Betroffene habe ,zwei grof3e Leidenschaften: die Fliegerei und die Juristerei”. Einen Pilotenschein besitze er, weniger
gut sei es um seinen rechtswissenschaftlichen Abschluss bestellt. Vom Staatsexamen sei er wegen Tauschungsversuchs
ausgeschlossen worden. Anschlieend schildert der Artikel, der Betroffene habe immer wieder rechtliche Schwierig-
keiten. So sei er jlingst in einem Strafprozess wegen Bestechung einer Krankenkassengutachterin zu einem Jahr Haft auf
Bewdhrung verurteilt worden. Die Entscheidung Uber seine Revision in einem weiteren Strafverfahren wegen versuchter
Anstiftung zur Falschaussage und N6tigung stehe noch aus. Das Ende des Artikels kommt auf die strafgerichtlichen
Verurteilungen zurtick und wirft die Frage auf, ob dem Klager des Ausgangsverfahrens nun moglicherweise wegen Unzu-
verlassigkeit ein Entzug seines Pilotenscheins drohe.

Auf Klage des Betroffenen untersagten die Zivilgerichte die Erwdhnung des Tauschungsversuchs in dem Bericht. Zwar
misse man die Mitteilung wahrer Tatsachen aus der Sozialsphare in weitem Umfang hinnehmen. Der Betroffene werde
jedoch durch die Mitteilung als ein Mensch dargestellt, dem unredliche Methoden nicht wesensfremd seien. Ein kon-
kreter Anlass flr das neuerliche Aufgreifen des Tduschungsversuchs habe nicht bestanden. Der Betroffene diirfte wegen
dieses langst vergangenen Fehlverhaltens nicht dauerhaft an den Pranger gestellt werden. Auch werde die Bericht-
erstattung durch das Verbot nur unwesentlich eingeschrankt, da die Beschwerdefiihrerin weiter tGber die angebliche
Prozessfreude und das nicht abgeschlossene Jurastudium berichten konne, nur nicht Gber die konkreten Umsténde
seiner erfolglosen Beendigung.

Hat die gegen die zivilgerichtliche Entscheidungen erhobene Verfassungsbeschwerde Erfolg?

LOSUNG
Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg.

Im Ausgangspunkt gilt, dass die Mitteilung wahrer Tatsachen mit Sozialbezug hinzunehmen ist. Das allgemeine Persén-
lichkeitsrecht vermittelt kein Recht, in der Offentlichkeit so dargestellt zu werden, wie es dem eigenen Selbstbild und
der beabsichtigten Wirkung entspricht. Betroffene kdnnen sich nicht aus der Gesamtheit ihres vergangenen sozialbe-
zogenen Verhaltens und der darin zum Ausdruck kommenden Personlichkeit die Aspekte herausgreifen, von denen sie
sich eine positive AuBenwirkung versprechen und alles andere einseitig dem Blick der Offentlichkeit entziehen.

Anderes gilt fiir die Mitteilung von Tatsachen und Handlungen, die dem Kern der Privatsphére zuzurechnen sind und
deshalb im Grundsatz einer 6ffentlichen Erdrterung entzogen sind. Hierzu gehoren etwa Details privater Beziehungen
und persdnliche Ausdrucksformen der Sexualitdt. Eine unzumutbare Beeintrachtigung der freien Personlichkeitsent-
faltung auch durch eine wahre Tatsachenberichterstattung kann dariber hinaus - insbesondere angesichts der grof3en
Breitenwirkung personenbezogener Informationen liber das Internet - unter besonderen Umstanden auch aus einer unzu-
mutbar anprangernden Wirkung erwachsen.

© Jura Intensiv Verlags UG & Co. KG



RA Telegramm 08/2020 Offentliches Recht

Diese kann sich z.B. aus der auBergewchnlichen Art, Weise und Hartnackigkeit einer Berichterstattung ergeben oder
daraus, dass eine einzelne Person aus einer Vielzahl vergleichbarer Falle herausgegriffen und zum ,Gesicht” einer perso-
nalisierten und individualisierenden Anklage fiir ein damit verfolgtes Sachanliegen gemacht wird. Einzelne miissen nicht
unbegrenzt hinnehmen, ohne, dass sie dafiir Anlass gegeben haben, in aller Offentlichkeit mit ihnrem gesamten, teils
lange zuriickliegenden Verhalten férmlich zermiirbt zu werden. Fiir ein Uberwiegen des Interesses an einem Schutz der
Personlichkeit gentligt es hingegen nicht, dass der mitgeteilte Umstand dazu geeignet ist, das soziale Ansehen oder den
Respekt, den die betreffende Person geniel3t, zu mindern.

Jenseits dieser besonderen Flle ist im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen, dass das 6ffentliche Berichterstattungs-
interesse durch Zeitablauf weniger akut werden kann. Das gilt besonders fiir die Berichterstattung Uber lange zurlick-
liegende Straftaten, bei der zusatzlich das Resozialisierungsinteresse in Rechnung zu stellen ist. Dieses Abflauen des
Berichterstattungsinteresses in der Zeit lasst sich jedoch nicht aus dem zeitlichen Abstand des zu berichtenden Ereig-
nisses als solchem ableiten. Es ist vielmehr bei einer neuerlichen Berichterstattung anhand ihres jeweiligen Anlasses zu
bemessen. Dieser kann neu entstehen und einem Vorgang neue Aktualitdt geben. Andernfalls kdnnte man tber Fehl-
tritte, Ansichten oder AuBerungen von &ffentlich bekannten Personen, die diese als Heranwachsende oder in friiheren
Lebensphasen charakterisieren, regelmafig nicht berichten. Denn oft werden seit dem betreffenden Ereignis mehrere
Jahrzehnte vergangen sein, wenn diese erstmals in die Offentlichkeit treten. Fiir die Frage, wie sich der Faktor Zeit auf
das Berichterstattungsinteresse auswirkt, ist auch das Verhalten der betroffenen Person von Bedeutung. Eine aktiv in die
Offentlichkeit tretende und dort kontinuierlich prasente Person kann nicht in derselben Weise verlangen, dass ihr vergan-
genes Verhalten nicht mehr Gegenstand offentlicher Erdrterung wird, wie eine Privatperson, deren zwischenzeitliches
Verhalten von einem Vergessenwerdenwollen” getragen war.

Ebenfalls erheblich fur die von den Fachgerichten vorzunehmende Abwagung kdnnen Gegenstand und Herkunft der
mitgeteilten Information sein. War eine Information ohne Weiteres zuganglich, darf sie eher &ffentlich berichtet werden,
als wenn sie iber aufwandige Recherchen oder gar rechtswidrige Handlungen erlangt wurde. Relevant ist auch, ob der
mitgeteilte Umstand eher dem privaten Bereich zugeordnet ist oder ein Verhalten betrifft, das einen starkeren Sozial-
bezug aufweist. Flr die Schwere der Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts aussagekraftig ist schlie3lich die
Breitenwirkung der beanstandeten Berichterstattung, also etwa der Adressatenkreis der Publikation, die Auflagenzahl
und die Verfugbarkeit im Internet.

Bei Wiirdigung des Interesses an einer freien Presseberichterstattung ist in Rechnung zu stellen, dass die 6ffentliche Ver-
mittlung wahrer Tatsachen von allgemeinem Interesse zu den elementaren Aufgaben der Presse gehort. Die Herstellung
eines Tatsachenfundaments, von dem die Allgemeinheit ausgehen kann, ist elementare Voraussetzung demokratischen,
aber auch privaten Entscheidens — sowohl bei einer politischen Wahl als auch bei wirtschaftlichen Entscheidungen.
Dabei ist es Ausgangspunkt und Voraussetzung einer freien Presse, selbst zu entscheiden, was berichtet wird und wie
Umstande miteinander verkniipft, bewertet und zu einer Aussage verwoben werden.

Diesen verfassungsrechtlichen MaBRgaben geniigen die angegriffenen Entscheidungen nicht. Sie verkennen, dass die
grundsatzliche Berechtigung der Presse zur Mitteilung wahrer, nicht allgemein der 6ffentlichen Erdrterung entzogener
Umstande tber in der Offentlichkeit stehende Personen nicht schematisch durch Zeitablauf erlischt. Besondere Griinde
des Falls jenseits des Zeitfaktors, die eine Unzuldssigkeit der Mitteilung begriinden kénnten, werden weder aus den Fest-
stellungen noch aus der von den Gerichten getroffenen Abwdgung ersichtlich.

Insbesondere ist der Tauschungsversuch im juristischen Staatsexamen im Zusammenhang mit der Berichterstattung
kein Makel, der geeignet ware, das Gesamtbild einer Person zu dominieren und ein selbstbestimmtes Privatleben des
Betroffenen ernstlich zu gefahrden. Die Gefahr einer sozialen Ausgrenzung geht von der Mitteilung nicht aus. Dass es
sich bei der Einbeziehung des Tauschungsversuchs in den Artikel um eine nach ihrer Form und Hartnackigkeit unzu-
mutbar anprangernde Art der Berichterstattung handelt, ist ebenfalls nicht erkennbar.

Stattdessen war in die Abwagung mal3geblich einzustellen, dass der Betroffene stets 6ffentlich tatig war und die
Offentlichkeit suchte. Eine Person, die aus eigenem Zutun derart dauerhaft in der Offentlichkeit steht, kann nicht ver-
langen, dass ihre in der Vergangenheit liegenden Fehler, nicht aber ihre Vorziige, in Vergessenheit geraten. Gegenstand
des,Rechts auf Vergessen” sind nicht einzelne Handlungen, deren Interesse, erinnert zu werden, absolut und schematisch
mit Zeitablauf erlischt. Vielmehr kommt es stets auf den jeweiligen Bericht und das daran bestehende Informations-
interesse an. Dieses ist im Ausgangspunkt von den Presseorganen selbst zu beurteilen. Rechtlich erforderlich ist allein,
dass die Einbeziehung eines Umstands in den jeweiligen Bericht nicht objektiv ohne jeden Ankniipfungspunkt ist.
Dem geniigen die angegriffenen Entscheidungen nicht.
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Problem: Polizeiliches Betreten eines Abgeordnetenbiiros
Einordnung: Staatsorganisationsrecht

BVerfG, Beschluss vom 9.6.2020, 2 BVE 2/19

Das in Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verankerte freie Mandat beinhaltet auch den Schutz der Abgeordnetenbiiros.
Nur so kann sichergestellt werden, dass Arbeitsunterlagen der Abgeordneten nicht ungewollt an die Offentlichkeit
gelangen. Vor diesem Hintergrund stellt das Betreten eines Abgeordnetenbiiros durch Mitarbeiter der Bundestags-
verwaltung einen rechtfertigungsbediirftigen Eingriff in das freie Mandat dar.

SACHVERHALT

Der Antragsteller gehort als Mitglied der Fraktion DIE LINKE dem Deutschen Bundestag an. Am Samstag, dem 29.9.2018,
hielt sich der tirkische Staatsprasident in Berlin auf. Anlasslich dieses Staatsbesuchs wurden Straensperrungen im
Regierungsviertel vorgenommen, wobei sich innerhalb des gesperrten Gebiets auch das Gebdude mit den Abgeord-
netenrdaumen des Antragstellers befand. Im Bereich der Fenster dieser Raume, die zum abgesperrten Stralenbereich
gerichtet sind, hingen auf Papier gedruckte Abbildungen von Zeichen der kurdischen Volksverteidigungseinheiten
YPG in Syrien, jeweils im Format DIN A4. Beamte der Polizei beim Deutschen Bundestag stellten diese Plakatierungen
anlasslich eines Kontrollgangs fest, als die StralBensperrungen im Bereich des Gebaudes bereits wieder aufgehoben
waren. Der Antragsteller hielt sich zu diesem Zeitpunkt nicht in seinen Abgeordnetenrdumen auf. Versuche, ihn telefo-
nisch oder auf anderem Wege zu erreichen, unternahm die Polizei beim Deutschen Bundestag nicht. Die Beamten
betraten die Abgeordnetenrdume und nahmen die Plakatierungen ab. Der Antragsteller begehrt die Feststellung, dass
er durch das Betreten und das Durchsuchen seiner Abgeordnetenrdume in seinen verfassungsmagigen Rechten als Ab-
geordneter verletzt worden sei.

LOSUNG
Der Antrag hat Erfolg.

Den Abgeordneten des Deutschen Bundestages steht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG das Recht zu, die ihnen zugewiesenen
Raumlichkeiten ohne Beeintrachtigungen durch Dritte nutzen zu kdnnen. Die effektive Wahrnehmung des Mandats setzt
in materieller Hinsicht voraus, dass die Abgeordneten eine gewisse Infrastruktur nutzen kdnnen, ohne eine unberech-
tigte Wahrnehmung ihrer Arbeit durch Dritte befilirchten zu missen. Andernfalls bestiinde von vornherein die latente
Gefahr, dass Arbeitsentwirfe und Kommunikationsmaterial im Zuge entsprechender MaBhahmen wahrgenommen
werden und nach auBen dringen. Die Freiheit des Mandats erfordert es jedoch, dass der Abgeordnete Uber Art, Zeit-
punkt und Umfang der Veroffentlichung seiner Arbeitsinhalte selbst entscheidet. Ein Eingriff in den durch Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG geschiitzten Abgeordnetenstatus ist zuldssig, wenn und soweit andere Rechtsgtiter von Verfassungsrang
ihn rechtfertigen. Die Reprdsentations- und die Funktionsfahigkeit des Parlaments sind als solche Rechtsgtter von
Verfassungsrang anerkannt.

Die streitgegenstandliche MaBhahme geniigt den verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen Eingriff in das freie
Mandat des Antragstellers nicht.

Dabei kann offenbleiben, ob Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG selbst eine taugliche Ermachtigungsgrundlage fiir ein polizeiliches
Handeln des Antragsgegners darstellt oder ob es insoweit eines formellen Gesetzes bedurft hatte. Jedenfalls genligt
die streitgegenstandliche MalBnahme nicht den Anforderungen von Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG. Selbst dann, wenn Art. 40
Abs. 2 Satz 1 GG als eine taugliche Ermachtigungsgrundlage angesehen wiirde, musste das polizeiliche Handeln den
Anforderungen der Dienstanweisung fiir den Polizeivollzugsdienst der Polizei beim Deutschen Bundestag (DA-PVD)
genligen, die eine ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift ist. Das ist hier nicht der Fall.
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Die Zulassigkeit des Betretens von Abgeordnetenrdumen bestimmt sich nach § 23 DA-PVD, der der Polizei beim Deut-
schen Bundestag das Betreten eines Raums zur Abwehr einer Gefahr gestattet. Zwar mogen die tatbestandlichen
Voraussetzungen der Vorschrift erfillt sein. Jedenfalls genligt die streitgegensténdliche Mal3nahme aber nicht den all-
gemeinen Anforderungen an die Verhaltnismafigkeit, die auch fiir ein polizeiliches Handeln des Bundestagsprasidenten
gegeniiber einem Abgeordneten gelten.

Hier fehlt es an der VerhaltnismaBigkeit der MaBnahme im engeren Sinne. Der Eingriff wiegt schwer. Auf Seiten des
Antragstellers sind dessen Statusrechte aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG betroffen, die ein hochrangiges Rechtsgut dar-
stellen. Das freie Mandat sichert gemaf Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG die freie Willensbildung der Abgeordneten und damit
eine von staatlicher Beeinflussung freie Kommunikationsbeziehung zwischen den Abgeordneten und den Wahlerinnen
und Wahlern. Es dient auch dazu, die Funktionsfahigkeit des Deutschen Bundestages insgesamt zu gewahrleisten.
Die Absicht, die Funktionsfahigkeit des Deutschen Bundestages durch die Abwehr duf3erer Gefahren zu sichern, wiegt
nicht schwerer als die Sicherung der Funktionsfahigkeit durch die Gewahrleistung der Integritat der Abgeordneten-
biros. Darliber hinaus waren die Anhaltspunkte fiir eine Gefahrenlage nur schwach ausgeprdgt. Zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Malnahme war nicht ersichtlich, dass Passanten die Plakatierungen bereits wahrgenommen hatten.
Die Polizei beim Deutschen Bundestag hatte keinen ersichtlichen Anhaltspunkt anzunehmen, dass jemand bereits im
Begriff war, Handlungen zum Nachteil des Parlamentsgebaudes oder der Parlamentsmitarbeiter vorzunehmen. Unab-
hdngig davon war das Provokationspotential gering, denn die Plakatierungen waren nur eingeschrankt wahrnehmbar.
Sie waren in einem Format gehalten, das sich bezogen auf die Au3enfassade eines Biirokomplexes als duBlerst klein-
formatig darstellt. AuBerdem bestand eine gewisse raumliche Distanz zu den Passanten.
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