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ZIVILRECHT

Problem: Dieselskandal - Exorbitante Kumulation von Schadensersatzanspriichen
Einordnung: Viele Geschadigte entlasten den Schadiger nicht

OLG Koblenz, Urteil vom 20.11.2019, 10 U 731/19

Die Gefahr einer exorbitanten Kumulation von Schadensersatzanspriichen schlief3t die Haftung des Schadigers nicht
aus. Dieser soll sich nicht umso leichter entlasten kdnnen, je groBer die Anzahl der Geschadigten und je groBBer der
Schaden ist, den er verursacht hat.

B SACHVERHALT
Die Klagerin hatte die beklagte Vorlkswagen AG auf Riickabwicklung eines Kaufvertrages tiber einen Pkw der Marke VW,
Modell Caddy, in Anspruch genommen, in dem der vom sog. Dieselskandal betroffene Motor EA 189 eingebaut war.
Die Kldgerin hatte das Fahrzeug im Mai 2012 als Neufahrzeug fiir 20.198,- € gekauft.

Bereits das LG hatte der Klagerin einen deliktischen Schadensersatzanspruch zugebilligt. Der 10. Zivilsenat hat dies be-
statigt und einen Schadensersatzanspruch der Klagerin wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung bejaht. Gegen
das Urteil wurde Revision eingelegt.

s LOSUNG
Die Haftung der Beklagten scheidet nicht deshalb aus, weil die Gefahr einer exorbitanten Kumulation von Schadens-
ersatzanspriichen droht, wenn ein vorsatzlich-sittenwidriges Verhalten gerichtlich festgestellt wiirde. Sonst kdnnte sich
der Schadiger umso leichter entlasten, je groBBer die Anzahl der Geschddigten und je groBer der Schaden ist. Unge-
achtet dessen ist auch nicht zu erkennen, dass eine exorbitante Kumulation von Schadensersatzanspriichen droht.
Sowohl die bundesweite Zahl der Individualklagen als auch die Zahl der Personen, die sich der Musterfeststellungsklage
angeschlossen haben, liegt weit unter der Zahl der potenziell betroffenen Fahrzeuge.
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Problem: Dieselskandal - Kein Schadensersatz bei Kauf nach Bekanntwerden

der Manipulationen
Einordnung: Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs

OLG Miinchen, Urteil vom 30.3.2020, 21 U 6056/19

Fand der Kauf eines vom sog. Abgasskandal betroffenen Pkw nach dem 6ffentlichen Bekanntwerden der Problematik
statt, scheiden Schadensersatzanspriiche aus, da der Zurechnungszusammenhang durch die Bekanntgabe der Mani-
pulationen unterbrochen wurde.

SACHVERHALT

Gegenstand des Rechtsstreits sind Anspriiche, die der Klager gegen die Beklagte als Herstellerin eines Fahrzeugs geltend
macht, in dessen Motor eine abgasbeeinflussende Software verbaut worden ist.

Der Klager erwarb am 29.1.2016 einen gebrauchten PKW Audi A6 Avant 2.0 TDI zum Preis von 31.000 €. In dem Fahrzeug
war eine Motorgeratesoftware verbaut, durch welche im Priifstandlauf bessere Stickoxidwerte (NOXx) erzielt werden als im
realen Fahrbetrieb. Auf die Problematik der Abgasmanipulationen hatten VW und Audi bereits im Herbst 2015 6ffentlich
hingewiesen, woraufhin eine ausfiihrliche Berichterstattung in den Medien stattgefunden hatte.

Der Klager hat erfolglos vor dem LG auf Schadensersatz geklagt. Auch die Berufung vor dem OLG wurde jetzt abgewiesen.
Die Revision wurde zugelassen.

LOSUNG

Ein Anspruch des Kldgers nach § 826 BGB scheitert daran, dass der Senat keinen Zurechnungszusammenhang zwischen
dem Verhalten der Beklagten und dem Eintritt eines etwaigen Schadens beim Klager sieht und zudem auch zum Zeit-
punkt des streitgegenstandlichen Erwerbs des Fahrzeugs, hier im Januar 2016, ein entsprechender Schadigungsvorsatz
bei der Beklagten nicht (mehr) angenommen werden kann. Auf eine konkrete Kenntnis der Klagepartei, dass gerade der
von ihr erworbene Wagen vom Abgasskandal betroffen war, kommt es damit nicht an.

Es kann dahinstehen, ob der Beklagten ein sittenwidriges Verhalten vorzuwerfen ist oder nicht. Eine Ersatzpflicht setzt
voraus, dass der Schaden, der hier in dem Abschluss des Kaufvertrages durch die Klagepartei zu sehen ware, durch das
zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis, das hier in dem Inverkehrbringen eines Fahrzeuges mit einem Motor mit
Software zur Unterscheidung des Fahr- und Priifbetriebes lage, verursacht worden ist. In Fallen der mittelbaren Kausa-
litat, in denen - wie hier - der Schaden erst durch ein Handeln des Geschadigten (mit-)verursacht wird, namlich durch
den Abschluss des Kaufvertrages, ist der Zurechnungszusammenhang nur gegeben, wenn die Handlung des Verletzten
durch das haftungsbegriindende Ereignis herausgefordert worden ist. Die Beweislast fiir die Herausforderung tragt
der Geschadigte. Ein Zurechnungszusammenhang ist u.a. dann nicht mehr geben, wenn - wie hier - der (potenzielle)
Schadiger zum malBgeblichen Zeitpunkt (Erwerb des Fahrzeugs) ausreichende AbwehrmalBnahmen zur Verhinderung
eines weiteren Schadenseintritts getroffen hat. Dies ist hier der Fall.

Unstreitig (und gerichtsbekannt) hat die V. AG als Konzernmutter der Beklagten am 22. September 2015 eine an den
Kapitalmarkt gerichtete ad hoc Mitteilung herausgegeben, in der sie Uber die Dieselproblematik informierte und mit-
teilte, dass "die betreffende Steuerungssoftware auch in anderen Diesel-Fahrzeugen des Volkswagen Konzerns vorhanden"
sei. Nachdem diese Ad-hoc-Mitteilung gemal3 § 15 WpHG vom 22. September 2015 nicht von der Beklagten stammte,
sondern von der Konzernmutter und sich an den Kapitalmarkt und nicht die allgemeine Offentlichkeit richtete, diirfte sie
noch nicht gentigen, um die - unterstellte - Zurechenbarkeit und den - ebenfalls unterstellten - Vorsatz bei der Beklagten
entfallen zu lassen. Hinzu kommt aber eine unmittelbar anschlieBende Information der Offentlichkeit durch die Beklagte
selbst: Sie hat in einer Mitteilung vom 2. Oktober 2015 die Presse Uber die Dieselproblematik informiert und eine in
zahlreichen Medien erwahnte Internetwebseite geschaltet, Uber die sich die Fahrzeughalter informieren konnten, ob
ihr konkretes Fahrzeug mit der fraglichen Software-Konfiguration ausgestattet ist. Bereits zu diesem Zeitpunkt war die
Thematik Gegenstand einer sehr intensiven Berichterstattung in nahezu allen Zeitungen sowie Fernsehsendern und
Onlinemedien in Deutschland. Die Berichterstattung erfolgte zwar iberwiegend unter dem Stichwort "VW-Abgass-
kandal’, es wurde aber regelméaBig auch Uber die Betroffenheit der im Konzern hergestellten Fahrzeuge berichtet
und auch tber die Abfragemoglichkeit fiir Audi-Fahrzeuge. Auch die Handler und Vertriebspartner wurden von der
Beklagten informiert.
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Durch die Schaltung der Webseite (mit entsprechender Bekanntmachung), Giber die die individuelle Betroffenheit eines
Fahrzeugs recherchierbar war, ermoglichte die Beklagte die konkrete Feststellung fiir individuelle Halter und Kunden
noch im Jahr 2015. Aus Sicht des Senats hat die Beklagte damit ausreichend die Betroffenheit der von ihr produzierten
und in Verkehr gebrachten Fahrzeuge vom Abgasskandal fiir die Allgemeinheit offen gelegt und sie hat damit auch vor
dem hier mal3geblichen Zeitpunkt (Januar 2016) hinreichende MalBnahmen getroffen, um die weiteren Auswirkungen
ihres - unterstellt - sittenwidrigen Verhaltens einzuddmmen. Damit ist der Zurechnungszusammenhang in Bezug auf
Schaden wegen nach Bekanntwerden der Diesel-Thematik verkaufter Fahrzeuge auf diese Weise unterbrochen worden,
vgl. OLG Stuttgart, Urteil v. 26.11.2019 - 10 U 199/19 und OLG Celle, Urteil v. 29.4.2019 - 7 U 159/19 (die allerdings die -
behauptete - Sittenwidrigkeit insgesamt entfallen lassen).

Zum Zeitpunkt des streitgegenstandlichen Kaufvertrages sieht der Senat auch keinen Schadigungsvorsatz der Beklagten,
weil im Hinblick auf die Offenlegung der mageblichen Aspekte der Manipulation durch die Pressemitteilungen und
die Informationen an die Halter von betroffenen Fahrzeugen nicht (mehr) davon ausgegangen werden kann, dass die
Beklagte die Schadigung der Klagepartei in ihren Willen aufgenommen, fiir méglich gehalten und billigend in Kauf
genommen hat.

Ein Schadensersatzanspruch besteht auch nicht wegen Verletzung eines Schutzgesetzes nach §§ 6, 27 EG-FGV, weil § 27
EG-FGV schon kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ist. Insoweit folgt der Senat dem OLG Braunschweig in
seiner Entscheidung vom 19.2.2019-7 U 134/17.

Der Senat schlief3t sich mit dem vorliegenden Urteil einer Vielzahl anderer obergerichtlicher Entscheidungen an, denen
ahnliche Fallgestaltungen zugrundelagen, so u.a. OLG Frankfurt, Urteil v. 6.11.2019 - 13 U 156/19; OLG Saarbriicken,
Urteil v. 28.8.2019 - 2 U 94/18; OLG Stuttgart, Urteil v. 7.8.2019 - 9 U 9/19; OLG Stuttgart, Urteil v. 26.11.2019- 10 U 199/19;
OLG Koln, Urteil v. 6.6.2019 - 24 U 5/19; OLG Dresden, Urteil v. 24.7.2019 - 9 U 2067/18; OLG Celle, Urteil v. 29.4.2019 -
7 U 159/19; OLG Braunschweig, Urteil v. 2.11.2017 - 7 U 69/17; OLG Schleswig-Holstein, Urteil v. 29.11.2019 - 1 U 32/19;
OLG Koblenz, Urteil v. 25.10.2019 - 3 U 948/19.

Angesichts der Tatsache, dass es auch abweichende Entscheidungen von Oberlandesgerichten (OLG Hamm, Urteil v.
10.9.2019 - 13 U 149/18; OLG Stuttgart, Urteil v. 19.12.2019 - 7 U 85/19; OLG Oldenburg, Urteil v. 16.1.2020 - 14 U 166/19;
Brandenburgisches OLG, Urteil v. 11.2.2020 - 3 U 89/19) gibt, denen der Senat allerdings nicht folgt, ist jedoch die Zu-
lassung der Revision veranlasst.
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Problem: Verbraucher-Widerruf am Messestand
Einordnung: Ein Messestand fallt unter den Begriff ,Geschaftsraume”

OLG Zweibriicken, Urteil vom 28.10.2019, 5 U 72/19

Ein Messestand, an dem der Unternehmer seine Tatigkeiten an wenigen Tagen im Jahr ausiibt, fallt unter den Begriff
»~Geschaftsraume” i.S.d. § 312b BGB, wenn dieser nach seinem Erscheinungsbild und dem Charakter der Messe
erkennbar dem Zweck eines Vertragsabschlusses dient. Dann steht einem Verbraucher auch kein Widerrufsrecht
wegen eines sog. AuBBergeschaftsraumvertrages zu.

SACHVERHALT

Die Parteien streiten um Anspriiche aus einem Vertrag liber die Planung, Lieferung und Montage eines Heizkamins,
von dessen Durchfiihrung der Beklagte Abstand genommen hat. Die Klagerin, eine Fachfirma fiir Kachelofen- und
Kaminbau, und der Beklagte schlossen im Marz 2017 auf der Verkaufsmesse "Landauer Wirtschaftswoche 2017" in Landau
am Messestand der Kldgerin nach einem etwa 1,5-stlindigen Beratungs- und Verkaufsgesprach einen Vertrag Uiber die
Planung, Lieferung und Errichtung eines wassergefiihrten Heizkamins zu einem Gesamtwerklohn in Héhe von 16.900 €.
In der Folgezeit erklarte der Beklagte den Riicktritt vom Vertrag unter Berufung auf ein 14-tagiges Riicktrittsrecht.

Die Kldgerin hat erstinstanzlich Vergiitungsanspriiche nach Kiindigung gemaR § 649 BGB a.F. in Hohe von 6.500 €
geltend gemacht. Das Erstgericht hat der Klage vollumfanglich stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Berufung des
Beklagten. Das OLG hat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass es beabsichtigt, die Berufung mangels Aussicht auf
Erfolg zurlickzuweisen.

s LOSUNG

Der Vertrag wurde nicht wirksam gemaf3 §§ 312 b, 312g Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB widerrufen, weil dafiir ein sog. Au3er-
geschéaftsraumvertrag i.S.d. § 312b Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 BGB vorliegen musste. Dies ist jedoch nicht der Fall, da der Messe-
stand der Klagerin gem. § 312b Abs. 2 Satz 1 BGB als Geschaftsraum anzusehen ist. Ein Messestand, an dem der Unter-
nehmer seine Tatigkeiten an wenigen Tagen im Jahr ausubt, féllt unter den Begriff "Geschaftsraum”, wenn in Anbetracht
aller tatsachlichen Umstande rund um diese Tatigkeiten und insbesondere des Erscheinungsbilds des Messestandes
sowie der vor Ort auf der Messe selbst verbreiteten Informationen ein normal informierter, angemessen aufmerksamer
und verstandiger Verbraucher verniinftigerweise damit rechnen kann, dass der betreffende Unternehmer dort seine Tatig-
keiten ausiibt und ihn anspricht, um einen Vertrag zu schlieBen. Dies trifft auf den Messestand der Kldgerin zu. Aufgrund
des offenkundigen Verkaufscharakters der "Landauer Wirtschaftswoche 2017" war der Stand aus der Sicht eines ange-
messen aufmerksamen und verstandigen Verbrauchers als ein Ort erkennbar, an dem der Beklagte mit einer Ansprache
durch Mitarbeiter der Kldgerin zum Zweck eines auf der Messe zu schlieBenden Vertrages rechnen musste.
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NEBENGEBIETE

Arbeitsrecht

Problem: Durchsetzung des Beschaftigungsanspruchs per

Einstweiliger Verfiigung
Einordnung: Beschaftigungsanspruch trotz personlicher Animositaten

LAG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 06.02.2020, 3 SaGa 7 6D/19

In einem ungekiindigten Anstellungsverhéltnis besteht grundsatzlich ein Anspruch auf Beschiftigung; das folgt aus
dem Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers. Nur wenn der Arbeitgeber liberwiegende und schutzwerte Interessen
vorzuweisen hat, kann der Arbeitnehmer nach einer Abwagung der Interessen beider Seiten unter Umstanden auch
gegen seinen Willen suspendiert werden. Die Freistellung einer ordentlich unkiindbaren geschiftsfiihrenden Ober-
arztin nach einem Chefarztwechsel zur Erzwingung und Durchfiihrung von Verhandlungen iiber die Aufhebung ihres
Vertragsverhaltnisses ist nicht schutzwiirdig.

BN SACHVERHALT
Die klagende Facharztin ist bei der mehrere Kliniken betreibenden Beklagten beschaftigt, zuletzt als geschaftsfiihrende
Oberarztin. Sie ist tariflich unkiindbar. Ihre Arbeitsverpflichtung umfasst neben der Mitwirkung an der Krankenversorgung
auch Lehrverpflichtungen und wissenschaftliche Dienstleistungen. 2018 tibernahm ein neuer Chefarzt die Klinik, in der
die Klagerin tatig war. Seit dessen Arbeitsantritt kam es u.a. zu Spannungen zwischen den beiden.

Als die Klagerin Ende November 2019 nach langerer Arbeitsunfahigkeit wieder zur Arbeit erschien, wurde sie unter Fort-
zahlung der Vergitung ,insbesondere auch fiir Verhandlungen tiber die Aufhebung bzw. Abwicklung ihres Anstellungs-
verhaltnisses” freigestellt. Weiterhin musste sie ihre Mitarbeiterausweise, Zugangsberechtigungen, Laptop, Datentrager,
Visitenkarten und Schliissel abgeben. lhr Account im System der Arbeitgeberin wurde geldscht.

Die Kldgerin verlangte per Einstweiliger Verfiigung ihre Beschéftigung als geschaftsfiihrende Oberérztin. Nachdem die
Arztin beim ArbG mit ihrem Eilantrag erfolgreich war, wurde sie voriibergehend in einer anderen Klinik eingesetzt, dort
aber nicht als geschaftsflihrende Oberarztin.

Die Berufung der Beklagten hatte vor dem LAG keinen Erfolg. Das Urteil ist rechtskraftig.

s LOSUNG
Die Klagerin hat einen Anspruch auf Beschéaftigung als geschaftsflihnrende Oberarztin, den sie durch einstweilige Ver-
fligung durchsetzen kann.

Sie verliert ihre Position nicht dadurch, dass diese an einen vom Chefarzt mitgebrachten Oberarzt vergeben wird. Ein durch
den neuen Chefarzt hervorgerufener Teamiiberhang oder ein nicht - mehr — passendes Team ist kein schutzwirdiges
Interesse fiir eine Freistellung. Nach der Uberzeugung des Gerichts lassen persénliche Animosititen den Beschaftigungs-
anspruch nicht entfallen.

Die Beklagte hat die Kldgerin durch die erzwungene Freistellung von einem Tag auf den anderen beruflich ausgeschaltet,
ohne dass sich die Klagerin etwas zu Schulden hat kommen lassen. Die Klinik hat die einseitige Freistellung zur Durch-
setzung nicht schutzwiirdiger Eigeninteressen missbraucht: Kein ordentlich unkiindbarer Arbeitnehmer muss gegen
seine Willen Verhandlungen Uber die Aufhebung und Abwicklung des eigenen Anstellungsvertrages fiihren.

Der Anspruch der Klagerin war dringend. Die Klinik hatte sie mit der Freistellung und der damit einhergehenden Trennung
von den Systemen und EDV-Zugéangen, aber auch mit den Verdnderungen auf der Homepage fiir Dritte ,unsichtbar”
gemacht. Sie war sowohl fiir die Krankenversorgung als auch fiir die Wissenschaft und die Forschung auf Veranlassung
der Beklagten nicht mehr existent. Dem musste mit einer Eilentscheidung Einhalt geboten werden
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Problem: Kompetenziiberschreitung der EZB
Einordnung: Europarecht

BVerfG, Urteil vom 5.5.2020, 2 BvR 859/15 u.a.

Bundesregierung und Deutscher Bundestag die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG verletzt, indem sie es unterlassen haben,
dagegen vorzugehen, dass die Europaische Zentralbank (EZB) in den fiir die Einflihrung und Durchfiihrung des PSPP
erlassenen Beschliissen weder gepriift noch dargelegt hat, dass die hierbei getroffenen Mallnahmen verhaltnismagig
sind. Dem steht das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) vom 11. Dezember 2018 nicht entgegen,
da es im Hinblick auf die Kontrolle der VerhadltnismaBigkeit der zur Durchfiihrung des PSPP erlassenen Beschliisse
schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar und damit ebenfalls ultra vires ergangen ist.

SACHVERHALT

Das PSPP ist Teil des Expanded Asset Purchase Programme (EAPP), eines Rahmenprogramms des Eurosystems zum
Ankauf von Vermogenswerten. Ausweislich seiner Begriindung zielt das EAPP auf eine Ausweitung der Geldmenge; hier-
durch sollen Konsum und Investitionen geférdert und die Inflationsrate in der Eurozone auf knapp unter 2 % erhoht
werden. Das PSPP wurde durch Beschluss der EZB vom 4. Marz 2015 aufgelegt, der in der Folgezeit durch finf weitere
Beschliisse gedandert wurde. Mit dem PSPP werden - unter im Einzelnen in den Beschliissen der EZB festgelegten Rah-
menbedingungen - Staatsanleihen und dhnliche marktfahige Schuldtitel erworben, die von der Zentralregierung eines
Euro-Mitgliedstaats, ,anerkannten Organen’, internationalen Organisationen und multilateralen Entwicklungsbanken mit
Sitzim Euro-Wahrungsgebiet begeben werden. Das PSPP macht den weitaus gréf3ten Teil des EAPP aus. Zum 8. November
2019 hatte das Eurosystem im Rahmen des EAPP Wertpapiere im Gesamtwert von 2.557.800 Millionen Euro erworben,
wovon 2.088.100 Millionen Euro auf das PSPP entfielen.

Die Beschwerdefiihrer machen mit ihren Verfassungsbeschwerden geltend, dass das PSPP gegen das Verbot monetarer
Staatsfinanzierung (Art. 123 AEUV) und das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung (Art. 5 Abs. 1 EUV in Verbindung
mit Art. 119, 127 ff. AEUV) verstol3e. Mit Beschluss vom 18. Juli 2017 hat der Senat dem Gerichtshof mehrere Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt; diese betrafen insbesondere das Verbot monetérer Haushaltsfinanzierung, das Mandat
der EZB fiir die Wahrungspolitik und einen méglichen Ubergriff in die Zustdndigkeit und Haushaltshoheit der Mitglied-
staaten. Mit Urteil vom 11. Dezember 2018 hat der EuGH entschieden, dass das PSPP nicht tGber das Mandat der EZB
hinausgehe und auch nicht gegen das Verbot der monetaren Haushaltsfinanzierung verstofle.

LOSUNG

Der Beschluss des Rates der Europaischen Zentralbank vom 4. Marz 2015 ist - trotz des anderslautenden Urteils des
Gerichtshofs — mit Blick auf Art. 119 und Art. 127 ff. AEUV sowie Art. 17 ff. EZB-Satzung als Ultra-vires-MalBnahmen zu
qualifizieren

Nach stetiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist seine Pflicht, substantiierten Riigen eines Ultra-vires-
Handelns der europdischen Organe und Einrichtungen nachzugehen, mit der vertraglich dem Gerichtshof Gibertragenen
Aufgabe zu koordinieren, die Vertrdge auszulegen und anzuwenden und dabei die Einheit und Kohdrenz des Unions-
rechts zu wahren (vgl. Art. 19 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EUV, Art. 267 AEUV). Wenn jeder Mitgliedstaat ohne weiteres fr sich
in Anspruch ndahme, durch eigene Gerichte Uber die Giiltigkeit von Rechtsakten der Union zu entscheiden, konnte der
Anwendungsvorrang praktisch unterlaufen werden, und die einheitliche Anwendung des Unionsrechts ware gefahrdet.
Wiirden aber andererseits die Mitgliedstaaten vollstandig auf die Ultra-vires-Kontrolle verzichten, so ware die Disposition
Uber die vertragliche Grundlage allein auf die Unionsorgane verlagert, und zwar auch dann, wenn deren Rechtsver-
standnis im Ergebnis auf eine Vertragsanderung oder Kompetenzausweitung hinausliefe. Dass in den seltenen Grenzfillen
moglicher Kompetenziiberschreitung seitens der Unionsorgane die verfassungsrechtliche und die unionsrechtliche
Perspektive nicht vollstandig harmonieren, ist dem Umstand geschuldet, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
auch nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon Herren der Vertrage bleiben und die Schwelle zum Bundesstaat nicht
Uberschritten wurde. Die nach dieser Konstruktion im Grundsatz unvermeidlichen Spannungslagen sind im Einklang mit
der europaéischen Integrationsidee kooperativ auszugleichen und durch wechselseitige Riicksichtnahme zu entscharfen.
Dies kennzeichnet die Zusammenarbeit in der Europdischen Union, die ein Staaten-, Verfassungs-, Verwaltungs- und
Rechtsprechungsverbund ist.
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Die Auffassung des Gerichtshofs, der Beschluss des EZB-Rates tiber das PSPP und seine Anderungen seien noch kom-
petenzgemal, verkennt in offensichtlicher Weise Bedeutung und Tragweite des auch bei der Kompetenzverteilung zu
beachtenden Grundsatzes der VerhaltnismafBigkeit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 EUV) und ist wegen der vollstandigen
Ausklammerung der tatsachlichen Auswirkungen des Programms auf die Wirtschaftspolitik methodisch schlechter-
dings nicht mehr vertretbar.

Der Ansatz des Gerichtshofs, bei der VerhaltnismaBigkeitsprifung die tatsachlichen Wirkungen aul3er Acht zu lassen und
auf eine wertende Gesamtbetrachtung zu verzichten, verfehlt die Anforderungen an eine nachvollziehbare Uberpriifung
der Einhaltung des wahrungspolitischen Mandats des Europdischen Systems der Zentralbanken (ESZB) und der EZB.
Bei dieser Handhabung kann der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit die ihm zukommende Korrektivfunktion zum Schutz
mitgliedstaatlicher Zustandigkeiten nicht erfiillen, was das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 EUV) im Grunde leerlaufen lasst.

Das vollige Ausblenden aller wirtschaftspolitischen Auswirkungen widerspricht auch der methodischen Herangehens-
weise des Gerichtshofs in nahezu samtlichen sonstigen Bereichen der Unionsrechtsordnung. Das wird der Schnitt-
stellenfunktion des Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung und den Rickwirkungen, die dieses auf die methodische
Kontrolle seiner Einhaltung haben muss, nicht gerecht.

Die vom Gerichtshof vorgenommene Auslegung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes und die darauf gestiitzte Bestim-
mung des Mandats des ESZB Uberschreiten deshalb das ihm in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV erteilte Mandat. Die Selbst-
beschrankung seiner gerichtlichen Priifung darauf, ob ein ,offensichtlicher” Beurteilungsfehler der EZB vorliegt, ob eine
MaBnahme ,offensichtlich” Gber das zur Erreichung des Ziels Erforderliche hinausgeht oder ob deren Nachteile ,offen-
sichtlich” auBer Verhaltnis zu den verfolgten Zielen stehen, vermag die auf die Wahrungspolitik begrenzte Zustandigkeit
der EZB nicht einzuhegen. Sie gesteht ihr vielmehr selbstbestimmte, schleichende Kompetenzerweiterungen zu oder
erklart diese jedenfalls flr gerichtlich nicht oder nur sehr eingeschrankt Gberprifbar. Die Wahrung der kompetenziellen
Grundlagen der Europdischen Union hat jedoch entscheidende Bedeutung fiir die Gewdhrleistung des demokratischen
Prinzips und die rechtliche Verfasstheit der Europaischen Union.

Da der Senat somit nicht an die Entscheidung des Gerichtshofs gebunden ist, hat er eigenstandig zu beurteilen, ob
das Eurosystem mit den Beschliissen zur Errichtung und Durchfiihrung des PSPP noch innerhalb der ihm primér-
rechtlich eingeraumten Kompetenzen gehandelt hat. Das ist mangels hinreichender Erwagungen zur Verhaltnismafig-
keit nicht der Fall.

Ein Programm zum Ankauf von Staatsanleihen wie das PSPP, das erhebliche wirtschaftspolitische Auswirkungen hat,
setzt insbesondere voraus, dass das wahrungspolitische Ziel und die wirtschaftspolitischen Auswirkungen jeweils
benannt, gewichtet und gegeneinander abgewogen werden. Die unbedingte Verfolgung des mit dem PSPP ange-
strebten wahrungspolitischen Ziels, eine Inflationsrate von unter, aber nahe 2 % zu erreichen, unter Ausblendung der mit
dem Programm verbundenen wirtschaftspolitischen Auswirkungen missachtet daher offensichtlich den Grundsatz der
Verhiltnismafigkeit.

Bundesregierung und Deutscher Bundestag sind aufgrund der ihnen obliegenden Integrationsverantwortung verpflich-
tet, der bisherigen Handhabung des PSPP entgegenzutreten.

Im Falle offensichtlicher und strukturell bedeutsamer Kompetenziiberschreitungen durch Organe, Einrichtungen und
sonstige Stellen der Europaischen Union sind die Verfassungsorgane verpflichtet, im Rahmen ihrer Kompetenzen und mit
den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln aktiv auf die Einhaltung des Integrationsprogramms und die Aufhebung
der vom Integrationsprogramm nicht gedeckten Mal3nahmen hinzuwirken sowie - solange die Malnahmen fortwirken -
geeignete Vorkehrungen zu treffen, damit die innerstaatlichen Auswirkungen der MalBnahmen so weit wie moglich
begrenzt bleiben.

Konkret bedeutet dies, dass die Bundesregierung und der Bundestag aufgrund ihrer Integrationsverantwortung
verpflichtet sind, auf eine VerhaltnismaBigkeitspriifung durch die EZB hinzuwirken.

Deutsche Verfassungsorgane, Behdrden und Gerichte diirfen weder am Zustandekommen noch an Umsetzung, Voll-
ziehung oder Operationalisierung von Ultra-vires-Akten mitwirken. Der Bundesbank ist es daher untersagt, nach einer fir
die Abstimmung im Eurosystem notwendigen Ubergangsfrist von héchstens drei Monaten an Umsetzung und Vollzug
der verfahrensgegenstandlichen Beschliisse mitzuwirken, wenn nicht der EZB-Rat in einem neuen Beschluss nachvoll-
ziehbar darlegt, dass die mit dem PSPP angestrebten wahrungspolitischen Ziele nicht auBer Verhéltnis zu den damit
verbundenen wirtschafts- und fiskalpolitischen Auswirkungen stehen. Unter derselben Voraussetzung ist die Bundesbank
verpflichtet, fir eine im Rahmen des Eurosystems abgestimmte - auch langfristig angelegte - Riickfiihrung der Bestande
an Staatsanleihen Sorge zu tragen.

© Jura Intensiv Verlags UG & Co. KG

66 N



RA Telegramm 05/2020 Offentliches Recht 67 I

Problem: Coronavirus-Verordnung - Verkaufsflachenregelung
Einordnung: Gefahrenabwehrrecht / Grundrechte

VGH Minchen, Beschluss vom 27.4.2020, 20 NE 20.793

Die Bayerische InfektionsschutzmafBnahmenverordnung verst63t teilweise gegen Art. 3 | GG.

SACHVERHALT

Die vom Bayerischen Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege erlassene Bayerische InfektionsschutzmafRnahmen-
verordnung (BaylfSMV) untersagt in § 2 Abs. 4 und 5 landesweit den Betrieb von Einzelhandelsgeschaften. Bereits in
der Vergangenheit unter der Geltung der 1.BaylfSMV waren einzelne Betriebe von dem Verbot freigestellt. Mit Wirkung
vom 20.4.2020 wurden weitere Betriebe wie z.B. Baumarkte und mit Wirkung vom 27.4.2020 zusatzliche Betriebe wie
z.B. Buchhandlungen ohne Ricksicht auf die GroBe der Verkaufsrdume gedffnet. Gleichzeitig wurden sonstige Einzel-
betriebe freigegeben, soweit deren Verkaufsraume eine Verkaufsfliche von 800 gm nicht tiberschreiten.

Die Antragstellerin ist im Einzelhandel tatig und betreibt seit dem Jahr 2011 Warenhauser im Premiumsegment, die teil-
weise die Grenze von 800 gm Uberschreiten, in den Bundeslandern Bayern, Berlin und Hamburg. Sie wendet sich gegen
die Betriebsuntersagung und macht u.a. auch geltend, dass die andauernde BetriebsschlieBung existenzgefahrdend sei.

LOSUNG

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg, weil die in § 2 Abs. 4 und 5 der 2.BaylfSMV getroffenen
Regelungen nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar sind. Die Freistellung von Buchhand-
lungen und Fahrradhédndlern ohne Begrenzung der Verkaufsflaiche nach § 2 Abs. 5 Nr. 1 BaylfSMV ist aus infektions-
schutzrechtlicher Sicht sachlich nicht gerechtfertigt. Im Hinblick auf den Gleichheitssatz ist zudem zu beanstanden,
dass nach dem Wortlaut der Verordnung im Fall der Laden&ffnung nur sonstige Einzelhandelsbetriebe eine Begrenzung
der Kundenzahl auf einen Kunden je 20 gm sicherstellen mussen, nicht aber die Gbrigen Einzelhdndler, die bereits
vor dem 27.4.2020 o6ffnen durften sowie Buchhandlungen, Kfz-Handel und Fahrradhandel.

Der BayVGH hat jedoch ausnahmsweise aufgrund der herrschenden Pandemie-Notlage und der kurzen Geltungsdauer
der Einschrankungen bis einschlie3lich 3.5.2020 davon abgesehen, die Bestimmungen auf3er Vollzug zu setzen, sondern
lediglich die Unvereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG festgestellt.
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Problem: Coronavirus-Verordnung - Begrenzung der Verkaufsflache
Einordnung: Gefahrenabwehrrecht / Grundrechte

OVG Bremen, Beschluss vom 23.4.2020, 1 B 109/20 u.a.

Die grundsitzliche Begrenzung der Verkaufsfliche von Einzelhandelsbetrieben auf 800 m? ist verhiltnismiaBig und
Restaurants mit Ausnahme des AuBer-Haus-Verkaufs miissen weiterhin geschlossen bleiben.

SACHVERHALT

Die Karstadt Sports GmbH will mit ihrem Antrag erreichen, dass das in der Corona-Verordnung des Landes Bremen
enthaltene Verbot, groBflichige Einzelhandelsbetriebe (iber eine Verkaufsfliche von 800 m? hinaus zu 6ffnen, vorléufig
auBBer Vollzug gesetzt wird.

Weiterhin mochten zwei Restaurantketten, deren Betriebe sich ausschlieBlich innerhalb von Kauf- und Warenhausern
befinden, erreichen, dass das in § 9 Abs. 1 der Bremischen Corona-Verordnung enthaltene Verbot, Gaststatten zu offnen,
vorlaufig auBer Vollzug gesetzt wird.

LOSUNG
Beide Antrage bleiben erfolglos.

Die von Karstadt Sports angegriffene Regelung ist verhaltnismaBig. Die Beschrankung der zulassigen Verkaufsflache ist eine
geeignete MalBnahme, um weitere Ansteckungen mit dem hochansteckenden Coronavirus SARS-CoV-2 einzudammen.
Bei kleineren Verkaufsflachen ist es leichter, die infektionsrechtlichen Vorgaben, insbesondere das Abstandsgebot, zu
Uberwachen. Weiterhin wird mit der Begrenzung der Verkaufsflichen dem Umstand Rechnung getragen, dass grof3-
flachige Einzelhandelsgeschdfte wegen ihres typischerweise breiten Warenangebots eine hohe Anziehungskraft auf die
Kundschaft austiben, mit der Folge, dass sich Menschenansammlungen bilden kénnen und der &ffentliche Nahverkehr
verstarkt in Anspruch genommen wird. Im Baurecht wird das MaR von 800 m” Verkaufsfliche dafiir herangezogen,
um grof3flachige Einzelhandelsbetriebe von den sonstigen Einzelhandelsbetrieben abzugrenzen. Es ist nicht zu bean-
standen, dass der Verordnungsgeber die dahinterliegende Annahme, diese Betriebe seien typischerweise besonders
attraktiv, Gbernommen hat, um durch eine Beschréankung der Verkaufsfliche die Kundenstréome mittelbar zu steuern.
Das Kriterium der Verkaufsflache ist sowohl fiir die betroffenen Geschéftsinhaber als auch fir die Ordnungsbehdrden
verstandlich und handhabbar. Die Regelung, die fiir die Antragstellerin erhebliche Einkommenseinbuf3en bewirkt, ist
dadurch gerechtfertigt, dass trotz der gesunkenen Anzahl der Neuinfektionen weiterhin staatliche MaBnahmen zur
Einddmmung des Coronavirus notwendig sind, um unangemessene gesundheitliche Risiken zu vermeiden.

Die Beschrankung der Verkaufsfliche auf 800 m? stellt auch keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung gegeniiber
den in § 9 Abs. 3 Coronaverordnung genannten Einzelhandelsgeschéften und Einkaufszentren dar. Die in § 9 Abs. 3
Corona-Verordnung benannten Einzelhandelsgeschéfte dienen nach Einschatzung des Verordnungsgebers der Grund-
versorgung der Bevolkerung bzw. der Bedarfsdeckung von Handwerkern und Gewerbetreibenden. In Einkaufszentren
konnen aufgrund ihrer baulichen Struktur die in der Corona-Verordnung angeordneten SchutzmalBnahmen regelmafig
besser gewdhrleistet werden. Speziell in Bremen, das in der Innenstadt Uber kein groBeres Einkaufszentrum verfiigt, ist
die unterschiedliche Behandlung von Einkaufszentren und grof3flachigen Einzelhandelsbetrieben gerechtfertigt, um die
durch die Wiedereroffnung des Einzelhandels verursachten Verkehrsstrome besser zu lenken und negative Wirkungen auf
den Infektionsschutz im OPNV zu mindern.
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Ziel der Regelung, Gaststatten geschlossen zu halten, ist es, die Weiterverbreitung der Krankheit Covid-19 einzuddmmen.
Die SchlieBung von Gaststatten ist geeignet, diese Zielsetzung zu unterstiitzen, weil nach gegenwartigen wissenschaft-
lichen Erkenntnissen es insbesondere bei korperlicher Nahe von Menschen unabhangig vom direkten Kérperkontakt zu
einer Ubertragung des Virus kommt. Die SchlieBung von Gaststitten begrenzt solche physischen Kontaktméglichkeiten,
indem sie verhindert, dass Menschen lber einen ldngeren Zeitraum auf begrenztem Raum zusammensitzen um zu essen,
zu trinken und sich zu unterhalten. Zugleich trégt die SchlieSungsanordnung dazu bei, dass die Menschen - insbesondere
im stadtischen Bereich, wo ansonsten eine starke Frequentierung des &ffentlichen Raums auftritt - vermehrt zu Hause
bleiben. Die von der Antragstellerin vorgeschlagene Offnung unter Schutzmanahmen (Abstande zwischen den Tischen,
Begrenzung der Personenzahl pro Tisch, kein Buffet etc.) ist kein milderes und ebenso geeignetes Mittel. Zum einen ist
die Wirkung solcher Schutzmalinahmen gerade in Gaststatten, wo sich viele untereinander nicht bekannte Menschen
Ublicherweise Uber einen langeren Zeitraum aufhalten, um zu essen und zu trinken, und - nicht zuletzt - um sich dabei
auch zu unterhalten, wodurch die Infektionsgefahr besonders hoch ist, erkennbar nur begrenzt. AuBerdem ist die
Einhaltung von SchutzmaBBnahmen, wie die Antragstellerin sie vorschldgt, in einem von der Polizei durchzufiihrenden,
flaichendeckenden Massenvollzug, wie er in der gegenwartigen Situation zu erfolgen hat, kaum Gberprifbar. Die Antrag-
stellerin hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass sie — wie behauptet - zu einer erlaubten Auslieferung von Speisen und
Getranken auBBer Haus nicht in der Lage ist.
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Problem: Coronavirus-Verordnung - Vermietungsverbot fiir Ferienwohnungen
Einordnung: Gefahrenabwehrrecht / Grundrechte

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23.4.2020, 11 S 25.20

Das bis zum 8.5.2020 befristete Verbot, Ferienhduser und Ferienwohnungen zu touristischen Zwecken zu vermieten,
ist rechtmagig.

SACHVERHALT

Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SARS-Co-2-Einddmmungsverordnung des Landes Brandenburg ist es Betreibern von Beherbergungs-
statten, Campingpldtzen, Wohnmobilstellpldtzen sowie privaten und gewerblichen Vermietern oder Verpachtern von
Ferienwohnungen und Ferienhdusern und vergleichbaren Angeboten untersagt, Personen zu touristischen Zwecken wie
Freizeitreisen zu beherbergen. Die Antragstellerin vermietet auf einem Hofgrundstlick in Brandenburg befindliche Ferien-
hauser und eine Ferienwohnung.

LOSUNG

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

Die angegriffene Vorschrift findet im Infektionsschutzgesetz eine hinreichende Rechtsgrundlage. Auch ist das bis zum
8.5.2020 befristete Verbot, Ferienhduser und Ferienwohnungen zu touristischen Zwecken zu vermieten, angesichts des
hohen Rangs der Schutzgiiter Leben und Gesundheit trotz des Eingriffs in die Berufsfreiheit der Antragstellerin nicht
unverhaltnismaBig. Nach Einschatzung des Robert-Koch-Instituts besteht auch gegenwartig noch eine grof3e Gefahr
fiir die Gesundheit der Bevélkerung. Der Verordnungsgeber musste nicht darauf abstellen, ob das Ubertragungsrisiko
wahrend des Aufenthalts in der Ferienunterkunft groBBer ist als am Heimatort, denn touristische Reisen fiihren zu einer
vorlibergehenden Verdanderung des Kontaktumfeldes und bergen zumindest abstrakt die Gefahr, eine (noch) asympto-
matisch verlaufende Infektion an einen anderen Ort zu tragen und das Virus dort weiter zu verbreiten.
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Problem: Coronavirus-Verordnung - Schulpflicht fiir 4.-Klassler
Einordnung: Gefahrenabwehrrecht / Grundrechte

VGH Kassel, Beschluss vom 24.4.2020, 8 B 1097/20.N

Die in Hessen ab dem 27.4.2020 wieder geltende Schulpflicht fiir 4.-Klassler verst6t teilweise gegen Art. 3 1 GG.

SACHVERHALT

Die Antragstellerin, eine Schiilerin aus Frankfurt am Main, wehrt sich im Eilrechtsschutz gegen & 3 Abs. 1 Nr. 2a) der 2.
Verordnung zur Bekampfung des Corona-Virus, wonach fiir sie ab dem 27.4.2020 wieder Schulpflicht besteht. Sie macht
geltend, fiir die angegriffenen Regelungen der Verordnung fehle es an einer Ermachtigungsgrundlage. Die Anordnung
des Schulbesuchs fir Schilerinnen und Schiler der vierten Jahrgangsstufe in Grundschulen begriinde fiir diese ein
erhohtes Infektionsrisiko.

LOSUNG

Der Eilantrag hat Erfolg. Die Anordnung in § 3 Abs. 1 Nr. 2a) der genannten Verordnung, die fir die Schilerinnen und
Schiler der vierten Jahrgangsstufe eine Prasenzschulpflicht ab dem 27.4.2020 bewirkt, verstof3t bei einer im Eilverfahren
allein méglichen, aber auch ausreichenden sog. summarischen Priifung gegen héherrangiges Recht. Denn die Schi-
lerinnen und Schiler der vierten Jahrgangsstufe werden im Vergleich zur tiberwiegenden Zahl der Schilerinnen und
Schiiler, denen aus Griinden des Infektionsschutzes der Schulbesuch bis zum 3.5.2020 génzlich untersagt ist, ohne hin-
reichenden Grund ungleich behandelt und dadurch in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG auf Gleichbehandlung ver-
letzt. So sind mit Ausnahme der Viertklassler samtliche Schiiler, die sich keiner Abschlusspriifung unterziehen missen,
von der Schulpflicht befreit und missen sich somit keinem erhohten Infektionsrisiko aussetzen.

Fir diese Ungleichbehandlung besteht kein sachlicher Grund.
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Problem: Bandenmitglied kann bloBBer Gehilfe sein
Einordnung: Indiz der Beuteteilung zur Abgrenzung von Taterschaft und Teilnahme

OLG Koblenz, Urteil vom 20.11.2019, 10 U 731/19

Bei Beteiligung mehrerer Personen, von denen nicht jede samtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht, ist Mittater
im Sinne von § 25 Il StGB, wer einen eigenen Tatbeitrag leistet und diesen so in die Tat einfiigt, dass er als Teil der
Handlung eines anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Erganzung des eigenen Tatanteils erscheint.

SACHVERHALT

Der Angeklagte gehorte einer Bande an, deren Mitglieder sich zusammengeschlossen hatten, um sich durch arbeits-
teiligen und fortgesetzten betriigerischen Verkauf von Wertpapieren jeweils eine dauerhafte Einnahmequelle zu ver-
schaffen. Einige Bandenmitglieder waren als ,Telefonverkaufer” tatig. Sie riefen potentielle Kunden an und empfahlen
den Kauf sog. vorborslicher Aktien, obwohl eine Lieferung solcher Aktien weder méglich noch beabsichtigt war.

Die Idee zu dem Betrugssystem hatte der Mitangeklagte D. entwickelt. Er hatte auch die zur Realisierung des Vorhabens
notwendige Infrastruktur geschaffen und den Mitangeklagten M. angeworben, der sich um den Aufbau des Vertriebs
kimmerte.

Der Angeklagte arbeitete im sog. Backoffice des Vertriebs-Bliros. Seine Tatigkeit bestand darin, denjenigen Anlegern, die
gegeniiber den Telefonverkdufern Interesse an einer Zeichnung der Aktien signalisiert hatten, Informationsmaterial zuzu-
senden, das K. erstellt hatte. Falls die Kunden dann tatsdchlich Aktien erwerben wollten, hatte der Angeklagte ferner
die Aufgabe, ihnen ebenfalls von K. vorgefertigte Zeichnungsscheine und Anschreiben mit den Kontodaten zu tiber-
senden, auf welche die Anleger ihre Zahlungen leisten sollten. Zu diesem Zweck stand ihm ein Computer zur Verfligung,
auf dem nahezu samtliche Schreiben hinterlegt waren, die K. zur Information der Anleger und zur Durchfiihrung eines
Kaufs entworfen hatte. Der Angeklagte nahm Uberdies Telefonate von Anlegern entgegen. Weil er selbst nicht in den
Telefonverkauf eingebunden war, notierte er in diesen Féllen lediglich entweder Riickrufdaten oder gab das Telefon an
den jeweils zustandigen Telefonverkaufer weiter. Fir seine Tatigkeit erhielt er ein monatliches Fixgehalt von 1.500 €. Das
Gehalt wurde ihm von M. ausgezahlt, der die zur Bezahlung der Vertriebsmitarbeiter verwendeten eingenommenen
Gelder seinerseits von D. erhalten hatte.

LOSUNG

Bei Beteiligung mehrerer Personen, von denen nicht jede samtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht, ist Mittater im
Sinne von § 25 Il StGB, wer einen eigenen Tatbeitrag leistet und diesen so in die Tat einfligt, dass er als Teil der Handlung
eines anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Ergdnzung des eigenen Tatanteils erscheint. Die Frage, ob
sich bei mehreren Tatbeteiligten das Handeln eines von ihnen als Mittaterschaft im Sinne von § 25 Il StGB darstellt, ist vom
Tatgericht aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung aller festgestellten Umstande des Einzelfalls zu prifen; maf3-
gebliche Kriterien sind der Grad des eigenen Interesses an der Tat, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft
oder wenigstens der Wille dazu, so dass die Durchfiihrung und der Ausgang der Tat maf3geblich auch vom Willen des
Betroffenen abhangen missen. Daran gemessen begegnet die Annahme mittdterschaftlichen Handelns des Angeklagten
durchgreifenden Bedenken.

Der Angeklagte hatte zwar ein erhebliches Interesse am Erfolg der betrligerischen Geschéfte. Innerhalb des Banden-
gefiiges nahm er jedoch nur eine untergeordnete Stellung ein. Er tibte eine Birotatigkeit aus, die sich darin erschopfte,
den von den Telefonverkaufern angeworbenen Kunden Unterlagen (Informationsmaterial, Zeichnungsscheine und
Anschreiben) zu tbersenden, die allesamt von dem Biiroleiter K. vorgefertigt waren, sowie gelegentlich Anrufe von
Kunden entgegenzunehmen und Riickrufdaten zu notieren oder das Telefon an den zustandigen Telefonverkaufer
weiterzureichen. Er selbst war hingegen nicht in den fiir die Anbahnung der Geschéfte wesentlichen Telefonverkauf
eingebunden. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Angeklagte eigene, fir die Tatbegehung bedeutsame Entschei-
dungen traf oder anderweitig maBBgeblichen Einfluss auf die Tatausfiihrung hatte. Das Verhaltnis seiner Tatbeitrage zu
den eigentlichen tatbestandsverwirklichenden Ausfiihrungshandlungen stellt sich danach nicht als arbeitsteiliges Mit-
wirken, sondern als bloBes Fordern (§ 27 | StGB) fremden Handelns dar. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass
der Angeklagte nur ein monatliches Fixgehalt von 1.500 € erhielt, wahrend den Telefonverkaufern eine Provision in Hohe
von 20 % der von ihnen generierten Umsatze zustand.
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