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ZIVILRECHT

Problem: Diesel-Skandal: Keine Haftung des Vertragshandlers fiir Tduschung

des Herstellers
Einordnung: Keine Zurechnung etwaiger Tauschung des Herstellers

OLG Koblenz, Urteil vom 28.09.2017, 1 U 302/17

Das Oberlandesgericht Koblenz hat in seinem ersten Urteil zum Diesel-Abgasskandal entschieden, dass dem
Vertragshandler eine etwaige Tauschung des Kunden durch den Fahrzeughersteller nicht zuzurechnen ist.

SACHVERHALT

Die Beklagte ist Vertragshandlerin fur Fahrzeuge der Marke Volkswagen. Die Kldgerin erwarb bei der Beklagten mit
Kaufvertrag vom 08.07.2014 einen Neuwagen der Marke VW, Modell Tiguan Sport & Style mit ,BlueMotion“-Technik.
In dem Fahrzeug ist ein von der Volkswagen AG hergestellter Dieselmotor vom Typ EA 189 verbaut. Das erworbene
Fahrzeug beziehungsweise der darin verbaute Motor ist vom sogenannten Abgas-Skandal betroffen. Die Klagerin hat die
Anfechtung des Kaufvertrages wegen arglistiger Tauschung erkladrt und begehrt die Riickzahlung des Kaufpreises Zug um
Zug gegen Riickgabe des Fahrzeugs, sowie Ersatz der aufgewendeten Kraftfahrzeugsteuer und der geleisteten Beitrdge
zur Kfz-Haftpflicht- und Kaskoversicherung.

LOSUNG

Die Klage war weder in erster noch in zweiter Instanz erfolgreich. Unstreitig sei die Kldgerin nicht durch die Beklagte und
ihre Mitarbeiter getduscht worden. Die Beklagte hat ebenso wie die Kldgerin erst durch die mediale Berichterstattung von
den Manipulationsvorwiirfen erfahren.

Soweit die Klagerin sich auf eine Tauschung der Kunden durch die Volkswagen AG gestlitzt hat, ist eine solche der
Beklagten nicht zuzurechnen.

Es greift auch insoweit die héchstrichterliche Rechtsprechung, wonach der Hersteller der Kaufsache nicht Erfillungs-
gehilfe des Handlers ist, der die Sache an den Kunden verkauft.

Der Hersteller ist im Regelfall - so wie hier — nicht in den Pflichtenkreis des Handlers einbezogen. Im Streitfall hat auch die
Stellung der Beklagten als Vertragshandlerin hieran nichts gedndert.

Bei der Beklagten handelt es sich um eine eigenstandige juristische Person, die die Vertrage im eigenen Namen schlief3t.
Sie tréagt das mit dem Absatz der Waren verbundene wirtschaftliche Risiko. Die Volkswagen AG ist weder unmittelbar am
Vertragsschluss noch an der Ubergabe des Fahrzeugs beteiligt gewesen. Die Beklagte hat auch gegeniiber der Klagerin
keinen gegenteiligen Rechtsschein erzeugt.

Die Kldgerin hat daher den Kaufvertrag nicht wirksam wegen arglistiger Tdauschung anfechten kénnen.

Da nach alledem auch keine schuldhafte Pflichtverletzung oder unerlaubte Handlung der Beklagten festgestellt werden
konnte und eine Zurechnung auch insoweit nicht erfolgt, war auch kein Anspruch auf Schadenersatz begriindet.

Das OLG betont, dass es sich in dem Fall nicht mit der Frage einer Mangelhaftung nach Gewahrleistungsrecht auseinan-
derzusetzen hatte, da die Klagerin ihre Anspriiche ausdricklich nicht hierauf gestitzt habe.
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Arbeitsrecht

Problem: AGB-Kontrolle einer langen Kiindigungsfrist eines Arbeitnehmers
Einordnung: Einschrankung der Berufswahlfreiheit

BAG, Urteil vom 26.10.2017,6 AZR 158/16

Wird die gesetzliche Kiindigungsfrist fiir den Arbeitnehmer in AGB erheblich verlangert, kann darin auch dann eine

- unangemessene Benachteiligung entgegen den Geboten von Treu und Glauben i.S.v. § 307 | 1 BGB liegen, wenn die
Kiindigungsfrist fiir den Arbeitgeber in gleicher Weise verlangert wird.

B SACHVERHALT
Die klagende Arbeitgeberin beschaftigte den beklagten Arbeitnehmer in ihrer Leipziger Niederlassung seit Dezember
2009 als Speditionskaufmann in einer 45-Stunden-Woche gegen eine Vergiitung von 1.400 € brutto. Im Juni 2012 unter-
zeichneten die Parteien eine Zusatzvereinbarung. Sie sah vor, dass sich die gesetzliche Kiindigungsfrist fiir beide Seiten
auf drei Jahre zum Monatsende verldangerte, und hob das monatliche Bruttogehalt auf 2.400 € an, ab einem monatlichen
Reinerl6s von 20.000 € auf 2.800 €. Das Entgelt sollte bis zum 30.05.2015 nicht erhéht werden und bei einer spateren Neu-
festsetzung wieder mindestens zwei Jahre unverandert bleiben.
Nachdem ein Kollege des Beklagten festgestellt hatte, dass auf den Computern der Niederlassung im Hintergrund das zur
Uberwachung des Arbeitsverhaltens geeignete Programm ,,PC Agent” installiert war, kiindigten der Beklagte und weitere
finf Arbeitnehmer am 27.12.2014 ihre Arbeitsverhaltnisse zum 31.01.2015. Die Klagerin will festgestellt wissen, dass das
Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten bis zum 31.12.2017 fortbesteht.
Das LAG wies die Klage ab. Die Revision der Kldgerin hatte vor dem BAG keinen Erfolg.

s LOSUNG

Die in AGB enthaltene Verlangerung der Kiindigungsfrist benachteiligt den Beklagten im Einzelfall entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen. Sie ist deshalb nach § 307 | 1 BGB unwirksam. Der Beklagte ist an die dreijahrige
Kindigungsfrist nicht gebunden. Die Frist ist unverhdltnismaflig lang und verstoBt deshalb gegen & 307 | 1 BGB. Sie
erschwert dem Beklagten auf unzumutbare Art und Weise einen Arbeitsplatzwechsel. Zwar liegt kein Versto3 gegen
§ 622 VI BGB vor, wonach fir eine Arbeitnehmerkiindigung keine langere Frist vereinbart werden darf, als fiir eine
Arbeitgeberkiindigung. Die dreijahrige Frist hatte schlieBlich sowohl fiir den Arbeitgeber als auch fiir den Arbeitnehmer
gegolten. Auch erreicht die dreijahrige Kiindigungsfrist nicht die Obergrenze von § 15 IV TzBfG, wonach im befristeten
Arbeitsverhaltnis eine vertragliche Bindung eines Arbeitnehmers ohne vorzeitige Kiindigungsmoglichkeit bis zu finf-
einhalb Jahren zulassig ist.

Dennoch stellt die dreijahrige Kiindigungsfrist vorliegend eine unangemessene Benachteiligung nach § 307 | 1 BGB dar.
Nach Abwdgung aller Umstande verstoBt die verlangerte Frist gegen die in Art. 12 GG grundrechtlich geschiitzte beruf-
liche Bewegungsfreiheit. Dem Nachteil, den der beklagte Arbeitnehmer durch die lange vertragliche Bindung hat, steht
kein Vorteil gegeniiber. Zwar fiihrt eine lange Kiindigungsfrist im Fall einer Arbeitgeberkiindigung dazu, dass ein gekiin-
digter Arbeitnehmer genligend Zeit hat, sich eine neue Anstellung zu suchen. Damit dieser Vorteil besteht, hdtte jedoch
bereits eine kiirzere Frist ausgereicht. Eine dreijahrige Vorlauffrist ist dafiir nicht notwendig. Im Zeitpunkt einer Kiindigung
mit einer dreijahrigen Kiindigungsfrist ist eine neue Bewerbung vielmehr noch gar nicht zielfiihrend. Kein Arbeitgeber
schreibt Stellen fiir einen Zeitpunkt in drei Jahren in der Zukunft aus, sodass die derart lange Frist flir den Arbeitnehmer
keinen Vorteil darstellt. AuBerdem bringt das lange Verbleiben in einem gekiindigten Arbeitsverhaltnis die Gefahr mit
sich, dass dem Arbeitnehmer sowohl FortbildungsmaBnahmen als auch Gehaltserhdhungen versagt werden und er auf
die Abkoppelung von der allgemeinen Einkommensentwicklung nicht mit einem Arbeitgeberwechsel reagieren kann.
Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit wird auch durch die Gehaltserhohung nicht ausreichend aufgewogen, weil die
Erhéhung im vorliegenden Fall nur eine Anpassung des bisherigen bescheidenen Lohnausgangswertes an das marktiib-
liche Lohnniveau darstellt.

Anmerkung:
Die Entscheidung des BAG (iberrascht. Sie steht § 15 IV TzBfG entgegen, der ausdriicklich die Méglichkeit einer Bindung des

Arbeitnehmers an ein Arbeitsverhdltnis von bis zu fiinfeinhalb Jahren ohne vorzeitige Kiindigungsmdglichkeit vorsieht.
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Problem: Taitowierungen bei Beamten
Einordnung: Beamtenrecht/Grundsatz der Bestenauslese, Art. 33 1l GG

VG Dusseldorf, Beschluss vom 24.08.2017, 2 L 3279/17

Ein Bewerber fiir den Polizeidienst darf nicht allein wegen der Gro3e einer Taitowierung auf dem Unterarm abgelehnt
werden.

SACHVERHALT

Der Antragsteller hatte sich flr die Einstellung in den Polizeidienst in NRW im Jahr 2017 beworben. Das zustandige
Landesamt hat ihn vom Auswahlverfahren ausgeschlossen, weil er auf der Innenseite seines linken Unterarms einen
Lowenkopf tatowiert hat (20 x 14 cm). Gegen das Motiv als solches hat das Land Nordrhein-Westfalen keine Bedenken.
Es beruft sich jedoch auf einen Erlass des Innenministeriums, wonach grof3flachige Tatowierungen im sichtbaren Bereich
einen absoluten Eignungsmangel des Bewerbers darstellen. Sichtbar sind Korperstellen, die beim Tragen der Sommer-
uniform der Polizeibeamten erkennbar sind, also etwa die Unterarme. Tatowierungen, die die durchschnittliche Groe
eines Handtellers Giberschreiten, sind an diesen Korperstellen unzuldssig, und zwar unabhdngig von dem Motiv. Der Erlass
zielt darauf ab, dass die Legitimation und Autoritat von Polizeibeamten durch solche Tatowierungen nicht beeintrachtigt
werden sollen. Nach Auffassung des Landes NRW kann nicht festgestellt werden, dass ein gesellschaftlicher Wandel statt-
gefunden hat, nach dem solche Tatowierungen bei Polizeibeamten toleriert werden.

Hat der gegen die Entscheidung gerichtete Eilantrag Erfolg?

LOSUNG
Der Antrag hat Erfolg.

Die Verwaltungspraxis ist rechtswidrig. Fiir einen Eignungsmangel reicht es nicht aus, dass Teile der Bevolkerung grof3fla-
chige Tatowierungen nur fiir unpassend oder unasthetisch halten. Erforderlich ist vielmehr, dass Polizeibeamten aufgrund
ihrer grof3flachigen Tatowierungen das erforderliche Vertrauen nicht mehr entgegengebracht wird. Hierfiir fehlt es an
belastbaren Erkenntnissen. Aktuelle Umfrageergebnisse zur Akzeptanz von Tatowierungen von Beamten liegen nicht vor.
Die augenfallige Zunahme von Tatowierungen gerade an den Armen deutet eher auf einen gesellschaftlichen Wandel hin.
Diesen muss der Dienstherr bei der Einstellung junger Bewerber in den Blick nehmen. Die Ablehnung eines Bewerbers
aufgrund der Gestaltung der Tatowierung (z.B. gewaltverherrlichende Motive) ist hingegen weiterhin zuldssig.
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Problem: MindestkorpergroBle fiir Polizisten
Einordnung: Europarecht/Diskriminierungsverbot

EuGH, Urteil vom 18.10.2017, C-409/16

In einer Regelung, die als Kriterium fiir die Zulassung zu einer Polizeischule unabhdngig vom Geschlecht eine
MindestkorpergroBe vorsieht, kann eine unerlaubte Diskriminierung von Frauen liegen.

SACHVERHALT

Mit Entscheidung des Leiters der griechischen Polizei wurde ein Auswahlverfahren fir die Zulassung zur griechischen
Polizeischule flir das akademische Jahr 2007/2008 bekannt gegeben. In dieser Bekanntmachung wurde eine Bestimmung
des griechischen Rechts tibernommen, wonach alle Bewerber unabhangig von ihrem Geschlecht mindestens 1,70 m
groB sein mussen. Frau Maria-Eleni K. wurde die Teilnahme an dem Auswahlverfahren fiir den Zugang zur Polizeischule
verweigert, weil sie die vorgeschriebene Grofe nicht erreichte. Sie war der Ansicht, dass sie aufgrund ihres Geschlechts
diskriminiert worden sei, und erhob gegen diese Entscheidung Klage beim Dioikitiko Efeteio Athinon (Verwaltungsberu-
fungsgericht Athen). Das Dioikitiko Efeteio Athinon hob die Entscheidung auf und stellte fest, dass das griechische Gesetz
den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichheit zwischen Mannern und Frauen verletze. Der Innenminister und
der Minister fiir nationales Erziehungswesen und Religionsangelegenheiten legten gegen diese Entscheidung Berufung
beim Symvoulio tis Epikrateias (Staatsrat, Griechenland) ein. Dieser fragt den EuGH, ob das Unionsrecht (RL 76/207/EWG -
ABI. 1976, L 39, 40 in der durch die RL 2002/73/EG - ABI. 2003, L 269, 15 gednderten Fassung - im Folgenden: RL 76/207;
vgl. aulBerdem die RL 2006/54/EG - ABI. 2006, L 204, 23 und die RL 2000/78/EG - ABI. 2000, L 303, 16) einer nationalen
Regelung entgegensteht, die fiir alle Bewerber, mannlichen oder weiblichen Geschlechts, fiir das Auswahlverfahren fir
die Zulassung zur Polizeischule eine einheitliche MindestkorpergroBe festsetzt.

LOSUNG

Der EuGH hat entschieden, dass die Festsetzung einer einheitlichen MindestkorpergroBe fiir alle Bewerber, mannlichen
oder weiblichen Geschlechts, zu einer mittelbaren Diskriminierung fiihrt, da sie eine sehr viel hdhere Zahl von Personen
weiblichen Geschlechts als mannlichen Geschlechts benachteiligt.

Nach Auffassung des EuGH stellt eine solche Regelung jedoch keine verbotene mittelbare Diskriminierung dar, wenn
zwei Voraussetzungen, deren Vorliegen das nationale Gericht zu tberprifen hat, erfillt sind:

1. Die Regelung muss durch ein rechtmaBiges Ziel, wie das Bemiihen, die Einsatzbereitschaft und das ordnungsgemale
Funktionieren der Polizei zu gewdhrleisten sachlich gerechtfertigt sein.

2. Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels miissen angemessen und erforderlich sein.

Zwar kdnnen bestimmte Tatigkeiten der Polizei die Anwendung koérperlicher Gewalt erfordern und besondere korper-
liche Fahigkeiten erforderlich machen, dennoch erfordern andere Polizeiaufgaben wie der Beistand fiir den Biirger und
die Verkehrsregelung offenkundig keinen hohen koérperlichen Einsatz.

Auch wenn im Ubrigen angenommen werden sollte, dass alle von der griechischen Polizei ausgeiibten Aufgaben eine
besondere korperliche Eignung erfordern, ist eine solche Eignung nicht zwangslaufig mit dem Besitz einer Mindest-
korpergrof3e verbunden. Das Ziel, die wirksame Erfiillung der Aufgabe der griechischen Polizei zu gewdhrleisten, kann
jedenfalls mit MaBnahmen erreicht werden, die fiir Frauen weniger nachteilig sind, wie eine Vorauswahl der Bewerber zur
Uberpriifung ihrer kérperlichen Fahigkeiten.
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Problem: Letztes Wort und konkludenter Wiedereintritt in die Beweisaufnahme
Einordnung: Entlassung eines Zeugen ist kein konkludenter Wiedereintritt

OLG Hamm, Beschluss vom 19.09.2017, 4 RBs 349/17

Ein Wiedereintritt in die Beweisaufnahme, welcher die erneute Moglichkeit zu Schlussvortragen oder zum letzten
Wort des Betroffenen erforderlich gemacht hitte, liegt nicht in der bloBen Entlassung eines zuvor in der Beweisauf-
nahme vernommenen Zeugen oder Sachverstandigen.

SACHVERHALT

Der Betroffene (B) wurde vom Amtsgericht im Abwesenheitsverfahren wegen einer Ordnungswidrigkeit verurteilt. Erst
nach den Schlussvortragen entlieB das Gericht den zuvor in der Beweisaufnahme vernommenen Zeugen und den Sach-
verstandigen. Hiergegen wendet sich B mit der Rechtsbeschwerde, da seines Erachtens gegen sein Recht auf Gewahrung
des letzten Wortes verstof3en worden sei.

LOSUNG
Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Rechtsbeschwerde-
rechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des B ergeben hat (§ 79 lll OWiIG, § 349 Il StPO).

Der B kann mit der Riige der Verletzung der §§ 258 | und Il StPO, 46 | OWiG nicht durchdringen.

Er macht geltend macht, dass ihm (bzw. seinem ihn in der Hauptverhandlung vertretenden Verteidiger) das letzte Wort
nicht erneut gewahrt worden sei, nachdem das Gericht erst nach den Schlussvortragen den zuvor in der Beweisaufnahme
vernommenen Zeugen und den Sachverstandigen entlassen habe.

Das Recht auf Gewdhrung des letzten Worts ist nicht tGbertragbar, etwa von dem - nicht anwesenden - B auf den ihn
vertretenden Verteidiger. Insbesondere hat aber auch kein Wiedereintritt in die Beweisaufnahme stattgefunden, der die
erneute Gewahrung der Méglichkeit zum Schlussvortrag oder zum letzten Wort erforderlich gemacht hatte.

Einen ausdriicklichen Wiedereintritt in die Beweisaufnahme hat es nicht gegeben.

Auch ein konkludenter Wiedereintritt liegt nicht vor. Wann von einem konkludenten Wiedereintritt auszugehen ist, ist
anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalls zu bestimmen. Insbesondere liegt ein Wiedereintritt vor, wenn der Wille
des Gerichts zum Ausdruck kommt, im Zusammenwirken mit den Prozessbeteiligten in der Beweisaufnahme fortzufahren
oder wenn Antrage mit den Verfahrensbeteiligten erértert werden.

Ein entsprechender Wille kommt hier in der Entlassung von Zeugen und Sachverstandigen aber gerade nicht zum Aus-
druck. Vielmehr zeigt die Entlassung, dass aus Sicht des Gerichts diese Beweismittel gerade nicht mehr benétigt werden.
Auch enthélt die Entlassung nicht gleichzeitig eine konkludente Entscheidung tber die Frage einer Vereidigung oder
Nichtvereidigung. Die Nichtvereidigung ist der Regelfall. Einer (ausdriicklichen) Entscheidung hieriiber bedarf es grds.
(es sei denn, ein Verfahrensbeteiligter hat eine solche beantragt, was hier aber nicht der Fall war) nicht. Mit einer Ent-
lassungsverfligung wird dann lediglich zum Ausdruck gebracht, dass der Vorsitzende keinen Anlass gesehen hat, vom
regelmafigen Verfahrensgang abzuweichen. Entsprechendes gilt auch bzgl. eines Sachverstandigen, bei dem die Nicht-
vereidigung ebenfalls den Regelfall darstellt.

Soweit der Verteidiger mit Schriftsatz vom 14.09.2017 mdoglicherweise nunmehr eine Verletzung von § 248 StPO geltend

machen will, wére das eine Riige mit neuer Angriffsrichtung, welche auBerhalb der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist
angebracht worden ist.
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